﻿ Constantin Brancusi Cel mai mare sculptor al secolului XX, Constantin Brancusi, figura centrala in miscarea artistica moderna si un pionier al abstractizarii este considerat parintele sculpturii moderne. Sculpturile sale se remarca prin eleganta formei si utilizarea sensibila a materialelor, combinand simplitatea artei populare romanesti cu rafinamentul avant-gardei pariziene. Verticalitatea, orizontalitatea, greutatea, densitatea cat si importanta acordata luminii si spatiului sunt trasaturile caracteristice ale creatiei lui Brancusi. Opera sa a influentat profund conceptul modern de forma in sculptura, pictura si desen. In aceasta carte electronica am inmanunchiat o serie de lucrari semificative, referitoare la viata si opera lui Constantin Brancusi : Denumirea lucrarii Scurta descriere Grupate pe ani, pentru intervalul 1.-Date biografice complecte 02.februarie 1876 - 16 martie 1957, cu detalii privind locul si activitatea sa Grupate pe trei mari categorii si anume : -Lucrari din timpul scolii (1898 - 1906) -Perioada de turnura (1907 - 1910) 2.-Lucrarile lui Constantin Brancusi -Opera matura (1911 - 1956) Cu date privind anul, locul si link activ pentru vizionare pe web pentru cei ce doresc acest lucru, precum si imaginile a 12 dintre ele Aranjate cronologic cu precizarea datei, 3.-Expozitii la care a participat Brancusi locului, denumire si alte detalii. Un bogat material biografic si iconografic in 4.-Inceputurile lui Brancusti de Barbu legatura cu opera si viata lui Brancusi Brezeanu ramane inca nestiut. Lucrul isi poate avea explicatia, daca tinem seama de greutatile ce ies in cale atunci cand vrei sa afli tainele unui artist ursuz care a trait singur, care si-a distrus majoritatea operelor de tinerete si care detesta sa-si faca autobiografia. Dupa o prelegere „Introducere la cunostinta operei lui C. Brancusi” citita la Universitatea 5.-Constantin Brancusi de V.G.Paleolog Populara „Prietenii Stiintei” si tiparita in (Corlate - Dolj, 1938) Revista Arhivele Olteniei No. 92-94 de sub conducera d-lui Profesor C. D. Fortunescu "Pentru aratarea ispravei lui Brancusi ne-am incumetat a scrie aceste pagini, numai cu 6.-A doua carte despre C.Brancusi de nadejdea ca intelegerea de strafund si V.G.Paleolog (Corlate, 1943) luminile de adancuri a celor ce ne vor citi, vor fi mereu de sprijin cuvintelor noastre, cu greu potrivite faptului sau de arta" Intregul "film" al realizarii acestei lucrari 7.-Istoria Coloanei Infinite de Sorana monumentale cu foarte multe detalii Georgescu-Gorjan interesante 8.-C.Brancusi impotriva Statelor Unite in Cum a decurs procesul (mai putin cunoscut traducerea lui Paul Comanescu publicului) cu detalii dupa stenograme Sunt intalniri care pot marca fundamental cursul vietii - si al operei - unui om. In 1927, un fiu al Tarii Soarelui Rasare, Isamu Noguchi, se intalnea la Paris cu Constantin Brancusi, venit si el dinspre Soare Rasare, dar cale mult mai scurta. Cu toate ca Hobita trebuie sa-i fi sunat tanarului nipon tot atat de ciudat ca Takamatsuhigashi lui Brancusi, cele doua suflete s-au simtit infratite din 9.-Noguchi, ucenic al lui Brancusi de Barbu prima clipa, oficiind, amandoi, sub semnul Brezeanu sculpturii. Anii au trecut luandu-l cu ei pe Brancusi, iar Noguchi, la cele trei sferturi de veac dedicate sculpturii si admiratiei fata de Brancusi, simtea ca trebuie sa faca pelerinajul pe meleagurile celui care-i modelase existenta artistica. Japonezul, aflat in culmea gloriei, avea sa se intalneasca, dincolo de Ocean, cu un roman, Barbu Brezianu, dedicat si el, de multi ani, lui Brancusi. Sectiunea „Pseudo-Kynegetikos” a selectei 10.-Pasarea Maiastra si sursele de Ion reviste romanesti „Arc”, nr. 4/1993, Pogorilovschi gazduieste (falsa vanatoare exegetica?) studiul „Pasarea maiastra a lui Brancusi – origine si semnificatie”, cu 33 note, datorat tanarului critic Cristian Robert Velescu. Avem mai multe motive sa acordam o atentie deosebita acestui studiu, din pacate nu pentru meritele lui; dimpotriva. Editorul acestei carti electronice Adrian Andrisan - RO- 2004 Date biografice complecte 02 februarie 1876 Hobita, judetul Gorj Se naste Constantin Brancusi - cel de-al cincilea copil al lui Nicolae Brancusi (1833 - 1885) si al Mariei n. Deaconu (1851 - 1919), a doua sotie a lui Nicolae Brancusi. 1883 Hobita, judetul Gorj Pleaca "de-acasa, in lume . . ." E gasit de mama sa la Tirgu Jiu si adus la Hobita. Urmeaza prima clasa primara la Pestisani. 1884 Pestisani Cea de-a doua fuga de acasa. Elev in clasa a II-a a scolii din Pestisani, e pedepsit pentru ca scrijelise banca cu briceagul ; pleaca si se angajeaza ucenic la un negustor de butoaie. 1885 Hobita Moartea lui Nicolae Brancusi (tatal sau)- continua scoala primara la Brediceni.. 1886 Brediceni Primele manifestari artistice - pascand oile pe malul raului Bistrita din Oltenia, alege pietre din prundisul garlei si isi umple buzunarele cu ele. Iarna face oameni de zapada. Mai tarziu va marturisi ca voia sa modeleze forme cu care sa se poata juca, forme "in stare sa aduca bucurie oamenilor ". 1887 Targu Jiu A treia fuga de acasa - inainte de a-si fi terminat scoala primara, fuge din nou la Targu Jiu si se angajeaza ucenic in boiangeria lui Ion Mosculescu, dar e readus la Hobita. 1888 Slatina A patra fuga de acasa - pleaca iarasi de-acasa si intra baiat de pravalie la Slatina. 1889 Craiova Se angajeaza in birtul fratilor Spirtaru din Piata Garii - munceste uneori "18 ore zilnic". pentru a face avere. Va ramane aproape 9 ani in capitala Olteniei. 1892 Craiova Se angajeaza baiat de pravalie la "magazinul de marfuri si coloniale" al lui Ion Zamfirescu 1893 Craiova Incepe sa urmeze cursurile Scolii de meserii. In orele libere sculpteaza diferite obiecte utilitare . 1894 1/9 Craiova Se inscrie la scoala de meserii ajutat de patronul sau, Zamfirescu si de clientii lui. Aici invata pe langa ,mecanica, tamplarie, turnatorie, prelucrarea metalelor, rotarie si sculptura in lemn. Obtine note excelente. 1894 25/8 Craiova Devine bursier al scolii de Meserii 1895 Craiova In al doilea semestru al anului scolar, e trecut in clasa a doua. 1895 31/8 Craiova E admis la specializare in sectia de sculptura in lemn. 1897 Craiova Termina anul pe primul loc, din 16 elevi 1897 Viena In vacanta de vara calatoreste la Viena - se angajeaza in sectia de finisare artistica a unei fabrici de mobila, unde obtine un certificat de capacitate 1897 Craiova Modeleaza bustul lui Gheorghe Chitu, fondatorul scolii. 1898 28/9 Craiova Termina cursurile complete, teoretice si practice, de cinci ani ale Scolii de meserii din Craiova. 1898 30/9 Bucuresti Se inscrie la scoala nationala de arte frumoase din Bucuresti. Profesorul sau e Ion Georgescu. 1898 14/10 Craiova Debutul la Expozitia regional de la Craiova- expune bustui lui Gheorghe Chitu. Este foarte laudat de presa locala. 1898 30/11 Bucuresti Ion Georgescu moare subit fiind urmat la catedra de Vladimir Hegel, numit profesor de modelaj si de desen ornamental. Brancusi realizeaza un "desen omagial" dedicat profesorului Ion Georgescu 1899 Craiova Obtine o bursa de la Consiliul de administtratie al bisericii Madona Dudu. Bursa in valoare initiala de 200 lei nu era suficienta si a fost marita la 400 lei pe an. 1899 Bucuresti Prezinta Comisariatului general roman al "Expozitiei Universale din 1900 de la Paris", cateva opere care nu au fost acceptate de juriu 1899 22/12 Bucuresti Obtine o mentiune onorifica pentru bustul sau "in antichitate" (bustul lui Vitellius). 1900 25/12 Hobita Isi petrece vacanta de iarna cu familia 1900 30/6 Bucuresti E premiat cu medalie de bronz pentru "Capul lui Loocoon", i se acorda medalii onorifice pentru un studiu dupa statuia lui Mars Borghese, pentru "studiu dupa natura" si "cap de expresie". 1900 Craiova Obtine o bursa de la Consiliul judetean al judetului Dolj . Bursa este in valoare de 150 lei 1900 21/12 Bucuresti O a doua medalie de bronz pentru "Cap de expresie". 1901 19/6 Bucuresti Medalie de bronz pentru o anatomie "Ecorseul" - lucrat dupa natura, sub indrumarea profesorului Dimitrie Gerota avand ca model mulajul statuii lui Hermes aflata in Muzeui Capitoliu din Roma. 1901 19/6 Bucuresti Mentiuni onorifice pentru un "Cap de expresie", Compozitie si Studiu dupa natura. 1901 28/8 Bucuresti Definitiveaza "Ecorseul" . Lucrarea va fi sculptata in piatra 1901 23/12 Bucuresti Medalie de argint pentru o "natura sculptata" 1902 15/1 Craiova Este incorporat ca militar student cu termen redus 1902 24/1 Bucuresti Sculpteaza o statueta simbolizand muzica corala romaneasca. Este un omagiu, adus dirijorului D. G. Kiriac, sub conducerea caruia, va canta in corul "Carmen" 1902 24/9 Bucuresti I se confera diploma de absolvire a Scolii de arte frumoase - termina al doilea din promotia sa 1902 /10 Craiova Executa bustul in ghips al lui Ion Georgescu-Gorjan. 1902 30/11 Craiova Solicita conducerii bisericii "Madona Dudu" o bursa pentru perfectionare si specializare in Italia. 1903 15/1 Craiova Termina serviciul militar 1903 Bucuresti Executa bustul Generalului dr. Carol Davila - sculptura urmeaza sa fie instalata la Spitalul Militar din Bucuresti. 1903 3/3 Bucuresti Bustul Generalului dr. Carol Davila este modelat in piatra . Lucrarea se executa in atelierele scolii de arte si meserii sub supravegherea autorului 1903 /5 Bucuresti Expune pentru prima data la Ateneul Roman "Ecorseul" 1903 14/5 Bucuresti Cerere "Societatii elevilor in belle arte" adresata Ministerului Instructiunii Publice de a achizitiona Ecorseul". Motivarea cererii o constituia faptul ca lucrarea ajuta "foarte mult la intelegerea formelor anatomice ale omului". Cererea e admisa si se executa mai multe copii in ghips colorat-aflate azi la Bucuresti, Craiova, lasi, Cluj. 1904 Bucuresti Pleaca din Romania - pleaca pe jos spre Paris,ramanand pentru scurt timp la Budapesta si apoi la Viena. Se stabileste o vreme la Munchen unde frecventeaza cursurile Academiei regale de belle arte; iar pentru a se intretine, practica meseria de infirmier. Trece prin Rorschach, Zurich si traverseaza pasul Saint Bernard ; linga Basel e surprins de o ploaie torentiala, se imbolnaveste si e internat intr-un spital patronat de o biserica, pentrui acre sculpteaza un crucifix. Strabate Alsacia ajungand la Langres (Haute-Marne) de unde pleaca cu trenul spre Paris. 1904 14/7 Paris Ajunge la Paris . Locuieste la etajul VIII al casei din Cite Condorcet 9, impreuna cu transilvaneanul Daniel Poiana. Lucreaza la taverna Moilard. Se muta intr-o camera de mansarda din Place de la Bourse 10. Devine paracliser al bisericii romanesti din Paris. 1905 /5 Paris Se muta in mansarda casei din Place Dauphine 16. Tot in Place Dauphine locuiesc si pictorul Theodor Pallady, Otilia Cosmuta, si unul dintre protectorii sai, consilierul de stat Louis Herbette, caruia Brancusi ii solicita ajutorul pentru a fi admis in atelierul lui Ernest Dubois. 1905 5/5 Bucuresti Obtine o noua bursa Ministerul Instructiunii Publice din Bucuresti ii acorda, din "fondul Raducanu- Simonide" o bursa de 600 lei pentru a-si continua studiile. 1905 22/6 Paris Interventia ministrului plenipotentiar al Romaniei la Paris, Grigore Ghica pentru ca Brancusi sa fie primit la examenul de admitere pentru cursul de sculptura al scolii Nationale de Arte Frumoase Paris. 1905 23/6 Paris Reuseste la concursul de admitere la scoala nationala de arte frumoase, devenind elevul lui Antonin Mercie, seful atelierului de sculptura al scolii. 1905 1/7 Paris Primele lucrari executate la scoala Nationala de arte frumoase din Paris - in afara de ciclul de capete de copii, modeleaza bustul Victoriei Vaschide si (dupa fotografii) pe cel al tatalui ei, si al doctorului Zaharia Samfirescu. 1905 Paris Face parte din "Cercle des etudiants roumains", din acest cerc fac parte si George Enescu, Traian Vuia, Aurel Vlaicu, Henri Coanda, C. Levaditi, Duiliu Marcu, Ion Pillat, Stefan Popescu, Theodorescu-Sion, Nicolae Darascu, Camil Ressu, Eustatiu Stoenescu, Theodor Cornel si altii. 1906 19/1 Paris Aprecierile directorului scolii Nationale de Arte Frumoase Bucuresti, referatul lui Stancescu mentiona ca "sculptorul a pus atata zel si inteligenta in studiile facute" si "a facut progrese constante" 1906 14/2 Paris Solicita marirea bursei de 600 lei 1906 16/3 Bucuresti Expozitia Generala Romana din parcul Filaret in pavilionul D. Gerota este prezentata lucrarea "Ecorseul" 1906 27/3 Bucuresti Este sprijinit pentru prelungirea bursei - directorul scolii nationale de arte frumoase din Bucuresti, pictorul C.I.Stancescu, sprijina cererea lui Brancusi de a i se prelungi bursa acordata de Ministerul Instructiunii; argumentand prin faptul ca o lucrare a sa "Portretul lui M. G." a fost primita la "Salonul Societatii nationale de arte frumoase", deschis la Grand Palais (din juriul prezidat de Rodin facusera parte Bourdelle si Despiau). 1906 5/6 Bucuresti I se acorda o bursa de 500 lei pentru perioada 1.05.1906 - 31.03.1907 1906 Paris Da lectii de pictura lui Ion Pillat. 1906 6/10 Paris Expune la Salonul de Toamna de la Paris - juriul din care faceau parte Medardo Rosso, Mailiol, Bourdelle primeste trei lucrari in piatra ale lui Brancusi : "Copilul", "Orgoliu", "Portretul lui M. G. Lupescu". Si le transporta singur lucrarile cu ajutorul unei roabe. 1906 /11 Bucuresti Stefan Popescu initiaza o tombola pentru a-l ajuta pe Brancusi. La aceasta tombola au participat printre altii si Vasile C. Motun, doctorul Ion Cantacuzino si Dimitrie Gerota. Premiul - Copilul (versiunea in bronz) - a revenit studentului la drept Victor N. Popp, viitor colectionat al operelor lui Brancusi. 1907 /1 Meudon Este acceptat ca practician in atelierul lui Rodin. Datorita interventiilor Reginei Elisabeta a Romaniei (Carmen Silva), ale Mariei Bengescu si ale Otiliei Cozmuta, Rodin il accepta pe Brancusi 1907 /1 Paris Paraseste scoala Nationala de Arte Frumoase din Paris . Deoarece avea 30 de ani impliniti, regulamentul ii cerea sa paraseasca scoala. Va lucra in atelierul lui Rodin unde il va avea coleg pe Henri Coanda 1907 15/3 Bucuresti Expozitie la "Tinerimea Artistica" lucrarile "Copilul" si "Fiul Campului" - versiunea in piatra. "Copilul" este cumparat de Pinacoteca Statului. 1907 27/3 Paris Paraseste atelierul lui Rodin. Explicatia sa a ramas celebra: "Nimic nu poate creste la umbra unui arbore mare". Mai tarziu avea sa recunpoasca faptul ca datorita lui Rodin sculptura si-a recapatat dimensiunea si senmificatia umana. 1907 /3 Paris Incepe sa practice taietura directa, rupand cu traditia clasica, Brancusi se afla in cautarea unui drum propriu. 1907 /3 Paris Executa "Capul unei tinere fete" , "Sarutul" si "Cumintenia pamantului". 1907 15/4 Paris Expune la Paris, la "Societatea nationala a artelor frumoase" patru lucrari: "Bust" in piatra, "Bust" in bronz, "Supliciu" in piatra, si "Schita" in piatra Dupa aceasta expozitie, la sfatul lui Rodin "nu va mai merge asa repede" 1907 15/4 Bucuresti Ii sunt trimisi 200 lei, suma ramasa din bursa acordata de Spiru Haret in 1907 - 1908 1907 18/4 Paris Primeste comanda monumentului funerar al lui Petre Stanescu din Buzau, la recomandarea doctorului Gerota si a pictorului Stefan Popescu, primeste aceasta comanda . Sculptorul se considera intr-un moment important al vietii sale artistice: primul contact cu realitatea, isi amenajeaza un atelier mai spatios, in rue de Montparnasse 54, unde va lucra "Rugaciunea" si portretul lui Stanescu 1907 27/7 Creteil Participa la o expozitie organizata in cadrul falansteruiui "L'Abbaye de Creteil", infiintat de Charles Vildrac - la expozitie participa si Albert Gleizes 1907 1/11 Paris Expune la "Salonul de toamna" din Paris "Studiu" un bust an piatra la Salon este organizata si o retrospectiva Cezanne. 1908 17/1 Paris Primeste o bursa de 1200 lei acordata de "Casa scoalelor" 1908 Paris Lucreaza un timp in atelierele "Bateau - Lavoir". 1908 Paris Il cunoaste pe Modigliani - acesta ii va realiza cateva portrete. Vor deveni prieteni apropiati 1908 Paris "Copil dormind". 1908 9/3 Bucuresti La expozitia "Tinerimea Romana" la Ateneul Roman expune "Supliciul" in bronz si "Ebos" in piatra 1908 15/4 Paris Participa la "Salonul Societatii Nationale a Artelor Frumoase" cu lucrarea "Bust" in bronz 1908 Paris Se imprieteneste cu Fernand Leger si cu Marcel Duchamp. 1908 Bucuresti Critici favorabile intr-o cronica din revista Luceafarul, criticul Charles Morice scrie ca Brancusi a devenit "Foarte cunoscut si stimat" fiind unul "dintre cei mai talentati artisti ai generatiei sale" 1908 Paris Il apara pe Jacob Epstein atacat pentru stilul monumentului funerar cossacrat lui Oscar Wilde 1909 /3 Bucuresti Participa cu trei lucrari la expozitia "Tinerimea artistica"."Bust" in piatra, "Cap de Copil" in marmura si "Studiu" in piatra. 1909 Livourne Viziteaza orasul impreuna cu Modigliani - cu aceasta ocazie, Modigliani ii deseneaza un portret in creion. 1909 /4 Bucuresti Participa la "Expozitia oficiala de pictura, sculptura si arhitectura" cu lucrarile "Bust" in piatra si "Cap de Copil" in marmura . Ministerul Cultelor si Instructiei publice cumpara "Portretul in piatra al pictorului Nicolae Darascu" contra sumei de 2000 lei 1909 /5 Bucuresti Obtine premiul II ex aequo la "Expozitia oficiala de pictura, sculptura si arhitectura". Juriu al carui presedinte este Spiru Haret acorda acest premiu si sculptorului Paciurea. Brancusi se intoarce la Paris "contrariat si mahnit" 1909 /5 Bucuresti Este cooptat membru al societatii "Tinerimea Artistica". 1909 Vinde "Somnul" - versiunea in marmura lui Anastase Simu 1909 1/10 Paris Participa la Salonul de Toamna cu lucrarea "Cap de Copil" in bronz 1909 Paris Sculpteaza primele "coloane" in lemn 1909 Paris Refuza onoarea de a realiza portretul realist al lui Anatole Feance. Brancusi spune: "eu nu pot sa fac bustul unei persoane deoarece nu pot sa ii dau ceea ce i-ar reda asemanarea: viata" 1909 /11 Paris Il viziteaza Wilhem Lehmbruck 1909 Se imprieteneste cu Archipenko care va fi influentat temporar de Brancusi 1910 Paris Fondare "Asociatiei amicale a romanilor din Paris" sub egida ministrului Romaniei la Paris, este infiintata aceasta asociatie, avand printre membrii fondatori si pe George Enescu, Edouard de Max, Brancusi, pictorii Paladdy, Stefan Popescu si Gheorghe Marculescu, medicii Levaditi si Marbe, avocatul Virgil Stanescu. 1910 20/3 Paris Participa la "Salonul Independentilor" unde expune "Rugaciunea", fragment dintr-un monument funerar si "Piatra Sculptata" 1910 11/4 Bucuresti Participa la expozitia organizata de "Tinerimea artistica" unde prezinta lucrarea "Cumintenia Pamantului". Membrii juriului si criticii bucuresteni au pareri divergente. Pana la urma opera a fost expusa si la recomanadrea pictorului G. Petrascu a fost achizitionata de un colectionar. 1910 Bucuresti Ralizeaza o prima versiune a "Pasarii Maiastre" in marmura 1910 2/9 Paris Moare Douanier Rousseau - era unul dintre cei mai buni prieteni ai lui Brancusi, cel care a afirmat: "Ei bine tu ai transformat anticul in modern". 1910 Paris "Muza adormita" (bronz). 1910 /10 Paris Bustul in bronz al pictorului Darascu este cumparat de catre Anastase Simu pentru muzeul sau - aceasta lucrarea fusese expusa doi ani inainte la "Socieztatea Nationala a Artelor Frumoase" 1910 26/10 Paris Viziteaza "Salon de la Locomotion Aerienne", este fascinat de formele elicelor 1910 /11 Bucuresti Are loc "Salonul de toamna" al "Tinerimii artistice ". Brancusi expune "Sarutul" (versiunea in piatra), intitulandu-l "Fragment dintr-un capitel". 1910 /12 Paris Ciopleste "Sarutul" pentru monumentul de pe mormantul Tatianei Rachevski - face aceasta lucarea la rugamintea medicului Marbe, pentru o tanara care s-a sinucis. 1911 Paris Realizeaza sculptura "Prometeu". L-a avut ca model pe Corneliu Cozmuta, fiul Otiliei Cosmuta Boloni. 1911 "Portretut lui George". 1912 3/4 Paris Este prezent la cel de-al 27-lea "Salon al independentior " cu lucrarile "Muza adormita" in marmura, "Prometeu" in marmura, "Sarutul" in piatra 1912 3/4 Paris Prezenta sa este comentata foarte favorabil de Apollinaire care il considera pe Brancusi "un sculptor delicat si foarte personal ale cari opere sunt cele mai rafinate". La aceeasi expozitie care a fost considerata prima demonstatie publica a cubismului". 1912 28/4 Bucuresti Participa la "Salonul oficial" cu "Supliciu", "Cap de Copil" si "Studiu". Directia vamilor din Bucuresti refuza sa elibereze sculpturile trimise de Brancusi pentru aceasta expozitie, sub motivul ca nu s-ar incadra in instructiunile vamale. La interventia ministerului, cele trei piese vor fi eliberate in ajunul vernisajului. 1912 1/5 Bucuresti Ii este refuzata participarea la expozitia "Tinerimea Artiscica" - cativa membrii ai juriului au votat impotriva acceptarii lui Brancusi la expozitie sub pretextul ca acesta a anuntat deja participarea sa in acelati timp la "Salonul Oficial". 1912 15/5 Paris Inchiriaza apartamentul din strada Montparnasse nr. 12 1912 5/6 Bucuresti Obtine Premiul I acordat de juriul "Salon"-ului, pentru lucrarea sa "Studiu"- juriul "Salonului" decide in mod exceptional si in unanimitate ca "Premiul I, in valoare de 2000 lei nu va fi acordat decat pentru sculptura" si il acoda "merituosului sculptor Constantin Brancusi". 1912 9/9 Bucuresti Inaugurarea bustului Generalului dr. Carol Davila - acesta este primul si singurul monument public al lui Brancusi ridicat la Bucuresti 1913 15/2 New York Participa la "International Exhibition of Modern Art" - The Armory Show - cinci lucrari ale lui Brancusi sunt expuse la aceasta prima manifestare internationala a artei moderne, organizata la sediul unui regiment de infanterie "69th Inf'ty Regt Armory". Au fost expuse 1600 de lucrari printre care se regasesc si opere ale lui Ingres, Delacroix, Courbet, Cezanne, Gauguin, Manet, Degas, Lautrec, Matisse, Dufy, Kandinsky, Rodin, Bourdelle, Maillol, Lehmbruck, Archipenko, Duchamp- Villon etc. 1913 19/3 Paris Participa la cel de-al 29-lea "Salon al Societatii artistilor independenti " - expune trei sculpturi 1913 24/3 Chicago Expozitia de la New York - "The Armory Show" se redeschide la Institutul de Arta din Chicago . Studentii, instigati de sefii Ligii "Lege si Ordine", ard efigiile lui Brancusi, Matisse si Walter Pach (organizatorul american al expozitiei), considerati capii cei mai periculosi ai avant-gardei. 1913 31/3 Bucuresti Cea de-a 12-a expozitie a "Tinerimii artistice". Brancusi expune pentru prima si ultima data "Pasarea Maiastra", colorata in albastru 1913 Primeste comanda monumentului in memoria lui Spiru Haret, din partea ministrului V.G.Mortun 1913 28/4 Boston Expozitia itineranta de arta moderna "The Armory Show" va fi organizata la "The Copley Hall ". Aceasta va fi ultima expozitie din turneu, inchiderea avand loc in 19 mai 1913 /6 Munchen Expozitia internationala de la Glasspalast unde expune "Cap de Copil" in bronz. Brancusi reprezinta Romania alaturi de Grigorescu, Luchian, Paciurea, Steriadi si de altii. Istoricul de arta W.Hausenstein il considera pe Brancusi "unul dintre spiritele cele mai interesante ale noii sculptiri" 1913 /7 Londra Participa la cea de-a 6-a expozitie "Allied Artists" de la Royal Albert Hall . La aceasta expozitie expune si Gaudier Brzeska 1913 2/8 Londra Robert Fry afirma ca cele trei sculpturi ale lui Brancusi sunt "operele de sculptura cele mai remarcabile de la Albert Hall 1913 /10 Londra Expune la "Dore Galleries", impreuna cu Picasso si Delaunay. 1913 Paris "Primul pas". 1914 /1 Bagneux Taie lespedea mormantului lui Henri Rousseau-Vamesul si graveaza pe ea versurile compuse de Apollinaire drept epitaf. 1914 /2 Praga Expozitia organizata de Alexandre Marcereau sub egida Cercului de arta Manes, in parcul Kinski - participa impreuna cu Mondrian, Duchamp-Villon, Archipenko si cu un grup de artisti cehi 1914 12/3 New York Prima expozitie personala a lui Brancusi a fost organizata de Alfred Stieglitz si Edward Steichen la Photo Secession Gallery. Au fost expuse 8 opere in marmura, lemn si bronz. 1914 /3 Bucuresti Expune sase lucrari la "Tinerimea artistica": "Muza adormita" in bronz aurit, Dadae in bronz aurit, Danaida in piatra, "Sculptura in piatra" fragment, "Rugaciune" in bronz, "Bustul lui Petre Stanescu" in bronz - printre lucrarile expuse se numara si "Rugaciunea". Paciurea expune de asemenea o silueta ingenunchiata intitulata "Rugaciune" 1914 18/4 Bucuresti Se intoarce in Romania 1914 26/5 Buzau Ciopleste din piatra de Magura soclurile pentru bustul lui Petre Stanescu si pentru "Rugaciunea" din cimitirul "Dumbrava". 1914 Craiova Anularea proiectului "Fantana lui Spiru Haret". Brancusi va pastra lucrarea in atelier, intitulind-o "Fantana lui Narcis". Cu aceasta ocazie Tudor Arghezi afirma: "Cel care nu a putut fi stimat in Romania isi va gasi locul in colectiile din strainatate alaturi de alti clasici". 1914 17/6 Bucuresti Deceptionat paraseste Romania si pleaca la Paris 1914 Paris "Primul tipat"; "Doi pinguini". 1915 Paris Realizeaza primele lucrari in lemn : "2 Cariatide", "Fiul risipitor" si altele. 1915 Se imprieteneste cu Julio Gonzalez 1915 "Noul nascut". 1915 28/12 Paris Participa la o expozitia de la "Galerie Bernheim Jeune", este o expozitie organizata in beneficiul victimelor razboiului din Polonia. Bourdelle, Picasso, Matissesi altii au contribuit la aceasta manifestare. 1916 Ciopleste "Vrajitoarea", dintr-un trunchi bifurcat de artar. 1916 /3 Londra Participa la cel de-al 8-lea Salon al lui "Allied Artists Association" - expune "Cumnitenia Pamantului" in piatra si "Cap de copil" in marmura 1916 11/3 New York Expune la "The Modern Gallery" 1916 Paris Realizeaza cea dintai "Coloana a Sarutului" - foloseste acelasi motiv sculptural intalnit mai tarziu pe stalpii "Portii Sarutului". 1916 /10 Paris Se muta in Impasse Ronsin. 1916 /10 Paris Lucraeza la "Printesa X". La cererea principesei Maria Murat-Bonaparte, face o serie de schite avand ca model portretul ei, pe care-l va numi "Principesa X". 1916 Versiunea in lemn a "Torsului" de femeie. 1917 10/4 New York Participa la "Society of Independent Artists" la Grand Central Palace. 1917 /4 Paris Face parte din "Comitetul de ajutorare a refugiatilor romani" 1917 /4 Paris Sculpteaza "Himera", "Adam" si alte opere 1917 /5 New York Participa la expozitia de la "Modern Gallery" sunt prezentate opere de Ingres, Daumier, Cezanne, Picasso. Participa, de asemenea. Brancusi expune sculpturi si desene care figureaza de asemenea la expozitiile "Allies of Sculpture" de la hotelul Ritz Cariton 1917 /10 Leyde In revista "De Stijl" apar reproduceri dupa opera lui Brancusi si aforisme ale sale 1918 Paris Sculpteaza primele versiuni in lemn ale "Coloanei fara sfarsit", sculptate in amintirea celor cazuti in razboi. 1918 Paris Realizeaza "Cupa lui Socrate". Este inspirat de compozitia "Socrate" a lui Erike Satie 1918 9/10 Paris Moare Apollinaire 1919 20/1 Hobita Moare mama sculptorului, Maria Brancusi, la varsta de 64 de ani 1919 14/7 Paris Apare volumul "La Roumanie en Images" - acesta cuprinde cinci reproduceri dupa lucrari brancusiene si un articol al Mariei Bengescu vorbind despre opera sculptorului. 1919 /7 Paris Milita Patrascu. Incepe sa lucreze in atelierul artistului. 1919 Paris "Pasarea de aur". 1920 28/1 Paris La expozitia de la Grand Palais, Brancusi e obligat sa-si retraga portretul "Principesa X" - politia il obliga sa-si retraga portretul "Principesa X", considerat pornografic. in replica a aparut in ziare un protest "Pentru independenta artei" semnat de Marie Curie, Picasso, Picabia, Erik Satie, Derain, Laurens, Léger, Cocteau, Reverdy, Cendrars si altii 1920 5/3 Paris Participa la expozitia gruparii "La Section d'Or" de la galeria La Boetie, aici expun si Braque, Duchamp-Villon, Archipenko, Laurens 1920 21/3 Bucuresti Participa la expozitia gruparii "Arta romana" cu lucrarile "Cap" in piatra si "Cap" in bronz. Se intoarce in tara la invitatia lui Camil Ressu 1920 30/4 New York Participa la "Inaugural Exhibition" de la "Galleries of the Societe Anonyme" 1920 Voulangis Inalta prima "Coloana fara sfarsit" din lemn - este alcatuita din noua elemente si este amplasata in gradina lui Edward Steichen 1920 Ion Vinea ii dedica poemul "Maiastra" 1920 26/5 Paris Participa la "Festivalul Dada ". La acest festival participa si Andre Gide, Paul Valery, J. Riviere, Fernand Leger, Metzinger, Brancusi semneaza manifestul intitulat "Contre Cubisme, contre Dadaisme". 1920 2/8 New York Expune in cadrul "Third Exhibition" de la "Galleries of the Societe Anonyme" 1920 "Leda", "Bratul". 1921 8/5 Bucuresti Devine membrul al gruparii "Arta romana". 1921 3/6 Pestisani Propune realizarea unui monument in cinstea eroilor cazuti pe campul de lupta. Dupa o croaziera in Mediterana, debarca la Constanta, trece prin Pestisani si le propune consatenilor sa ridice o fantana sau, dupa informatii mai recente, o poarta, in cinstea eroilor cazuti pe campul de lupta. Nu cere decat sa i se aduca piatra necesara. 1921 18/6 Bucuresti Pleaca din nou spre Paris. 1921 22/6 Berlin Viziteaza Galeria "Der Sturm" apoetului Herwarth Walden 1921 /9 New York Primul studiu de amploare dedicat lui Brancusi . Este publicat in "The Little Review" de Ezra Pound 1921 /9 Paris Este initiat in arta fotografica de catre Man Ray 1921 "Adam si Eva". 1922 17/2 Paris Ia parte la o miscare de protest - "Le Congres de Paris", desfasurata la "Closerie des Lilas ". Este o miscare contra lui Andre Breton si in apararea lui Tristan Tzara, Brancusi a semnat o rezolutie alaturi de Arp, Zadkine, Kisling, Theo van Doesburg, Satie, Radiguet, in care se afirma ca "in arta nu exista straini" 1922 24/3 New York Participa la expozitia "Contemporary French Art" la "Sculptor's Gallery" 1922 11/4 Paris Creaza costumul Lizicai Codreanu pentru baletul Gymnopedies 1922 11/9 Sinaia Petrece cateva zile la Sinaia impreuna cu Eileen Lane, se duce apoi sa cerceteze mai multe cariere din tara, in vederea alegerii materialului necesar inaltarii monumentului de la Pestisani. Trece prin Targu Jiu, Hobita, Pestisani, Ramnicu-Valcea. 1922 19/9 Chicago Participa la expozitia "The Arthur Jerome Eddy Collection" se deschide la Institutul de Arta. 1922 27/9 Paris Sunt indeplinite toate conditiile ridicarii monumentului de la Pestisani 1922 /9 Paris Sculpteaza in lemn lucrarea "Socrate" 1922 Paris Prima versiune a "Pestelui". 1923 /1 Bucuresti E decorat cu ordinul "Steaua Romaniei". Aceiasi mentiune au primit-o si Cecilia Cutescu Storck, Pallady, Ressu, Tonitza. 1923 Executa portretul in marmura al lui Eillen Lane. 1923 21/5 New York Participa la expozitia "America Art Association" - Salonul de Primavara 1923 13/12 Paris Este invitat al "Grande Exposition Franco-scandinave" 1923 Paris Lucreaza la "Negresa blonda". 1923 Paris Realizeaza prima versiune (in argila) a "Cocosului". 1924 Paris Pentru "Inceputul Lumii" il ia ca model pe dansatorul Serge Lifar. 1924 /3 Paris Ilustreaza - impreuna cu Picasso- coperta programului festivalului "Bal Banal", mai colaborau Pascin, Andre Lhote, Foujita, Larionov 1924 /4 Venetia Expune in cadrul sectiunii romanesti a celei de a 14 - cea Bienale "Cap de Copil" o versiune in bronz si una in piatra. Romania a mai fost reprezentata si de Medrea si Frederic Storck 1924 15/6 Paris Participa la baletul "Mercur" al lui Diaghilev, pe muzica lui Erik Satie si cu decoruri de Picasso 1924 Saint Raphael Construieste templul numit "Crocodilului". Construieste acest "templu" din barne si busteni adusi de apele Mediteranei, ca recunostinta adusa plutei in forma de crocodil de care s-a agatat atunci cand a fost in pericol sa se inece. 1924 11/7 Paris Participa la festivalul "Bal Olympique" 1924 30/11 Bucuresti Ia parte la prima expozitie internationala a gruparii "Contemporanul" cu lucrarile "Sarutul" si "Pasarea Maiastra", "Mlle Pogany" si "Cap". Mai participau Arp, Klee, Michel Seuphor, Marcel Iancu, Victor Brauner, M. H. Maxy, Milita Patrascu. Revista "Contemporanul" ii consacra un numar omagial. 1924 Marcel Mihalovici ii consacra mai multe compozitii. 1924 Paris Sculpteata "Tanara sofisticata" - in lemn . Este portretul poetei Nancy Cunard 1924 Paris Kokoschka ii picteaza un portret 1924 Paris In atelierul sau vin sa lucreze, pentru scurt timp, Gheorghe Anghel, Romul Ladea si, pentru o perioada mai indelungata, Mac Constantinescu. 1924 Paris Prima versiune in bronz a "Pasarii in spatiu". 1925 /1 Bucuresti Revista "Contimporanul", consacra un numar special lui Brancusi, in acest numar Ion Vinea publica poemul "Pasarea Maiastra". 1925 Paris Revista "This Quarter" publica fabula "Histoire des brigands" aforisme si o suita de 46 de fotografii originale ale operelor lui Brancusi 1925 1/3 Bucuresti In numarul inaugural al revistei "Integral" Ion Minulescu consacra de un articol al lui pe acre il numeste nu numai "sculptorul cel mai reprezentativ al epocii sale", ci si "o entitate de geniu romanesc". 1925 15/3 Bucuresti M.H.Maxy il considera "personalitatea cea mai profunda de la Luchian incoace, care si-a permis luxul de ai infrunta pe pigmei". 1925 28/5 Paris Participa al "Expozitia Internatiomasa de pictura si sculptura anglo - franco - americana", organizata de Marius de Zayas la Galeria Durand-Ruel Expozitia va fi mutata la Londra si New York 1925 1/7 Paris Moare Erik Satie . Necrologul e semnat de Pierre Reverdy, Daniel Rops, Blaise Cendrars si Brancusi. Brancusi trabuia sa ii ridice un monumet funerar, dar festivalul organmizat cu acest scop de catre vicontele Etienne Beaumont la Teatrul "Champ Elysees" nu a putut strange suma necesara. 1925 30/9 Londra Viziteaza orasul si participa la "Exhibition of Tri-National Art" de la New Chenil Galleries. 1925 1/12 Paris Participa la expozitia "Art d'Aujourd'hui" - printre particinanti se numarau si Picasso, Arp, Delaunay. Portretul lui Nancy Cunard; 1925 Paris "Pasaruica". 1926 7/1 New York Cele 27 de sculpturi din colectia John Quinn sunt expuse la "The Art Center" sub titlul "Memorial Exhibition af Representative Works" 1926 20/1 Havre Se imbarca pentru Statele Unite 1926 26/1 New York Are loc expozitia "Free National Art French - Brithish - American" la "Wildenstein Galleries" 1926 18/2 New York La Wildenstein Galleries, se deschide cea de-a doua expozitie personala a lui Brancusi sculptorul este prezent la vernisajul expozitiei care nu isi va inchide portile decat in 3 martie acelasi an. 1926 /2 New York "The Penguin Club" organizeaza o receptie in onoarea lui Brancusi 1926 /2 Bucuresti Revista "Gandirea" publica "Pasarea Sfanta" a lui Lucian Blaga este un poem consacrat sculpturii "Maiastra" 1926 20/3 Paris La "Salonul Independentilor" Brancusi expune "Muza adormita" - in alabastru, mentionand ca este o sculptura pentru orbi. Ia nastere "Sculptura tactila" 1926 22/3 Pleaca din America spre Paris 1926 Bucuresti Revista "Contimporanul", publica un interviu cu sculptorul si portretul acestuia realizat de Marcel Janco 1926 Paris Participa la cea de a 37-a expozitie "Societe des artistes independants" 1926 Primeste vizita lui Franz W.Seiwert 1926 15/5 Anvers Asista la vernisajul expozitiei "Salon d'art contemporain", unde prezinta sase lucrari. 1926 27/5 Napole Se imbarca pentru a de intoarce in Romania 1926 Berlin Revista Der Sturm apreciaza arta sculptorului roman. 1926 /6 New York In revista Vogue apare studiul "The Asrt of Brancusi" al lui Clive Bell 1926 Bucuresti In albumul "Romania in chipuri si Vederi" de Nicolae lorga sunt reproduse cinci lucrari ale lui Brancusi. 1926 23/9 Se imbarca pebtru o calatorie in Statele Unite 1926 /10 Paris La expozitia "Salon du Franc" la Muzeul Galliera este aprzentata lucrarea "Nou-nascut". Sculptura "Nou-nascut" este achizitionata de Rolf de Mare, contra sumei de 7000 franci. 1926 /10 Paris Au loc manifestatii impotriva lui Brancusi organizate de Andre Breton si Jacques Prevert 1926 17/11 New York Expozitie personala cuprinzand 71 de lucrari la Brummer Gallery 1926 19/11 New York Participa la "International Exhibition of Modern Art" de la "The Brooklin Museum". 1927 4/1 Chicago Expozitia personala de la New York se deschide la The Arts Club 1927 /1 New York Revista "The Dial" publica un studiu despre Brancusi, semnat de Dorothy Dudley. 1927 /1 Paris Se muta in atelierul de la nr. 11, Impasse Ronsin aici va ramane pana la sfarsitul vietii 1927 /1 Paris A doua vizita a lui Seiwert la Brancusi 1927 1/4 Toronto International Exhibition of Modern Art la Art Gallery 1927 Paris Isamu Noguchi lucreaza in atelierul lui Brancusi. 1927 /6 Paris Expune la "Salon des Tuileries". 1927 /7 Hamburg Expozitia "Europaische Kunst der Gegenwart" 1927 30/9 Bucuresti La "Expozitia Artei Romanesti" sunt expuse "Pasarea Maiastra", "Cap" si "Capitel" in cadrul manifestarilor organizate cu prilejul Congresului Presei Latine. 1927 /10 Bruxelles Expozitia de la Galeria "Le Centaure" 1927 21/10 New York Tribunalul Vamal e sesizat de artist care protesteaza impotriva aplicarii gresite a taxelor la sculptura "Pasarea in zbor", socotita de vamesi "obiect de manufactura ". 1927 1/21 Paris "Premiere exposition annuelle d'un groupe de sculpteurs" organizata de E.Teriade la galeria Jacques Bernheim 1927 12/12 New York Expozitia colectiei "A. E. Gallatin ", la "Museum of Living Art " 1927 Paris Revista Cahier d'Art publica studiul lui Albert Dreyfus consacrat lui Brancusi 1927 Leyde Revista Der Stijl publica fotografii si aforisme ale sculptorului roman. 1928 18/3 Bucuresti La a 8-a expozitie a gruparii "Arta romana" la Ateneul Roman sunt expuse lucrarile "Coapsa", "Cap de Copil" si "Copil" 1928 /4 Bucuresti Manifestul lui Sasa Pana din primul numar al revistei "Unu". Numele lui Brancusi alaturi de numele altor personalitati ale culturii romanesti este salutat printr-un "Uraaaaa": "marinetti/breton/ vinea/tzara/ribemont-dessaignes/arghezi/brancusi/theo van doesburg/ uraaaa uraaaaaa uraaaaaaaa". 1928 22/4 Bucuresti Camil Petrescu ii dedica lui Brancusi un numar al "Universului literar"- ca urmare scriitorul este demis din functia de director literar al revistei si paraseste redactia 1928 /4 Philadelphia Se deschide expozitia inaugurala a Muzeului de Arta 1928 1/5 Moscova Trimite patru sculpturi si doua desene la "Expozitia de arta contemporana franceza". La aceasta expozitie a fost invitat de catre comisarul poporului pentru educatie Anatoli Vasilievitch Lunacearski 1928 /6 Paris Expune "Pasarea in spatiu" la "Salon des Tuileries" (Palais de Bois). Criticul de arta Vaucelles, ironic, compara sculptura cu "o pipa lunga din cupru, bine lustruita", Lucian Blaga viziteaza expozitia si comenteaza indelung "Pasarea" lui Brancusi. 1928 Ciopleste piatra de mormant a fostei sale eleve, Sanda Polizu-Micsunesti, sotia scriitorului Joseph Kessel, inmormantata in cimitirul Montparnasse ; intentiona sa aseze o sculptura deasupra lespezii, dar aceasta dorinta nu a putut fi realizata 1928 13/10 Leningrad Este adusa "Expozitia de arta contemporana franceza" de la Moscova 1928 26/10 Bucuresti E prezent la expozitia jubiliara a "Tinerimii artistice" cu lucrarile "Pasare Maiastra", "Mlle Pogany" si "Cap de expresie" in bronz si cu lucrarea "Iubirea" in ghips - lucrarile fac paret din colectia sotilor Storck. 1928 26/10 New York Tribunalul vamal din New York se pronunta in favoarea lui Brancusi, declarand ca "Pasarea in zbor" e "o opera de artist". "Pasarea in Zbor" trebuie scutita de taxe vamale conform legii pentru ca ea "constituie o opera de arta prin proportiile armonioase, liniile elegante si prin frumusetea executiei sale". Poza sculpturii, este inclusa la dossar ca proba "ceea ce constituie o onoare rareori acordata (daca a fost vreodata acordata), de catre un tribunal unui artist". (Petru Comarnescu va consacra un amplu studiu acestui proces). 1928 Ezra Pound i-l prezinta pe James Joyce, vor deveni prieteni apropiati, si artistul roman ii va executa mai multe portrete abstracte si realiste 1928 Paris Refuza invitatia de participare la a 15-a Bienala de la Venetia si de asemenea refuza sa ia parte la un concurs organizat la Sibiu pentru un monument al Regelui Ferdinand al Romaniei. 1928 Paris Carola Giedion-Welker se duce pentru prima data in atelierul lui Brancusi 1929 Paris Vera Mouhina il viziteaza pentru prima si ultima oara 1929 Bucuresti La salonul de desen "Negru si Alb" participa cu doua desene. Sunt expuse doua dintre cele trei desene care ilustreaza volumul de versuri "Plante si Animale" de Ilarie Voronca. 1929 /4 Paris "2-eme Exposition Internationale de la sculpture"- organizat la galeria Georges Bernheim - participa si Bourdelle, Despiau, Mailiol 1929 /5 Paris Carp ii dedica poemul "La Colonne sans fin". 1929 /5 Paris Desenul in spirale reprezentandu-l pe James Joyce apare pe coperta volumului "Tales Told of Shem and Shaun". 1929 /6 Paris "Salon des Tuileries", la Palais des Expositions 1929 Paris Expun la "Galerie de France", aici participa si Maillol, Despiau, Laures, Gargallo, Lipschitz 1929 /8 Venetia Cizeleaza masca mortuara a lui Serge de Diaghilev 1929 6/10 Zurich Abstrakte und Surrealistische Malerei und Plastik, (Kunsthaus) expune o Coloana, un Puisoir, si un Tors de baiat. Expozitia va fi deschisa si la Munchen 1929 Paris Deseneaza portretul lui A. Fundoianu care va aparea, in 1930 pe coperta volumului "Privelisti". 1929 /11 Koln Revista de avant-garda "a bis z" ii dedica un numar in care apare si un articol semnat de sculptorul Franz Seiwert, ilustrat cu patru fotografii. 1929 Paris Victor Brauner lucreaza pentru un timp in atelierul lui Brancusi 1929 Paris In revista "Cahiers d'Art", Roger Vitrac publica un studiu despre Brancusi insotit de 15 reproduceri si de cateva aforisme. 1930 /1 Paris Primeste un exemplar al volumului de versuri "Privelisti" 1930 Bucuresti Portretul poetului Fundoianu este reprodus in revista "Unu". 1930 Paris Jaques Herold lucreaza in atelierul sculptorului 1930 /7 Haga La expozitia itineranta "Tentoonstelling van Roemeensche Kunst" e prezent cu trei lucrari: "Copil", "Cap de muza" si "Pasarea Pheonix" 1930 Amsterdam Este deschisa expozitia "Tentoonstelling van Roemeensche Kunst" de la Haga 1930 /8 Bruxelles "Exposition d'Art Roumain Moderne" la Galerie Giroux e prezent cu trei lucrari: "Copil", "Cap de muza" si "Pasarea Pheonix" 1930 Paris Realizeaza un "Nou-nascut" din otel inoxidabil in atelierul lui Jean rouve, in asteptarea copmenzii pentru o "Pasare" din otel inoxidabil, inalta de 30 m, care urma fie amplasata pe unul dintre dealurile domeniului contelui Charles de Noailles, Brancusi pleaca la Nantes unde se documenteaza, face cireva incercari, realizand si "Noul-nascut" 1930 26/9 Hobita Intors in tara Brancusi isi va vizita familia 1930 6/10 Bucuresti Discuta cu primarul Bucurestiului ridicarea unei "Coloane a Infinitullui". Brancusi dorea sa fie "inalta de cel putin 50 m si sa fie amplasta intr-una din Pietele Bucurestiului, atat de sarace in statui". 1930 12/10 Bucuresti Pleaca din nou in Franta. 1930 10/11 Philadelphia Expozitia "Contemporary French Drawings" la Print Club 1931 14/1 Paris Brancusi si Leon Chestov sunt martorii la casatoria lui B. Fundoianu 1931 Paris Sculptorul Niculae Agarbiceanu il viziteaza foarte des pe Brancusi 1931 /2 Ploiesti I se comanda realizarea unui monument in memoria lui I.L.Caragiale. Brancusi accepta dar pune conditia de a avea deplina libertate in conceptie si sa i se acorde timpul necesar. A cerut de asemenea planul si masurile locului unde monumentul avea sa fie amplasat. Acest proiect nu a fost realizat neciodata. 1931 22/9 Bucuresti E decorat cu ordinul "Meritul cultural pentru arta plastica" la propunerea lui Nicolae Iorga. La acea vreme Iorga era presedinte al Consiliului de Ministri si secretar de stat la Departamentul Cultelor si Artelor. 1931 /11 Philadelphia Expune cu gruparea "Living Artists" la Philadelphia Museum of Art 1931 22/12 Chicago Expozitia "The Arthur Jerome Eddy Collection" la The Art Institute 1932 Paris Barbara Hepworth si Ben Nicholson ii viziteaza atelierul . Este un moment important in evolutia artistei, a carei creatie va releva de acum inainte o puternica influenta Brancusiana. A plecat nu numai cu "un sentiment de umilire" ci si cu "un sentiment de eternitate legat de piatra atat de iubita" 1932 Bucuresti Poetul Dan Botta anunta in "Contimporanul", intentia sa de a publica un "studiu monografic" despre Brancusi 1933 28/4 Sao Paulo Expozitia "Sociedade Pro-Arte Moderna". 1933 /4 Bucuresti Emanoil Bocuta sugereaza Academiei Romane organizarea unei expozitii de pictura si sculptura. Se dorea o expozitie "la care sa participe artistii care din nefericire sunt obligati sa astepte: Brancusi, Petrascu, Pallady" si care erau in masura "sa deschida noile drumuri in arta" 1933 1/6 Chicago "A Century of Progress Exhibition" la "The Art Institute" 1933 /6 Paris "Salon des Tuileries" la Neo-Parnasse 1933 Paris Barbara Hepworth vin sa il revada pe sculptor, ii cere cateva sfaturi si recunoaste ca in atelierul lui a inteles ce inseamna "simplitatea si demnitatea artistului". 1933 Indore Maharajahul Yeswant Rao Holkar Bahadur din Indore cumpara o "Pasare de bronz" si-i comanda alte doua de marmura. Ii propune sa mearga in India pentru a ridica un "Templu al Meditatiei", care trebuia impodobit cu trei pasari: una de bronz, una de marmura alba si una de marmura neagra. Brancusi ciopleste in lemn lucrarea "Spiritul lui Buda" (Regele Regilor) si executa macheta constructiei. 1933 17/11 New York Marcel Duchamp ii organizeaza la Brummer Gallery cea de-a patra expozitie personala - sunt prezentate 58 de lucrari. Expozitia va fi deschisa pana la 13 ianuarie 1934 1933 Philadelphia "The lngersoll Collection" la Museum of Art 1933 Paris Revista "Minotaure" publica un articol de Maurice Raynal insotit de patru fotografii din atelierullui Brancusi 1934 Quincy Voisin Construieste o vatra asemanatoare cu cea din atelierul sau la resedinta lui Maurice Raynal 1934 New York "Modern Drawings" la "Institute of France" 1934 Philadelphia "Special Exhibition : The Horter Collection" la "Museum of Art" 1934 Paris Aparitia cartii "Ciocan fara stapan" de Rene Char, care intr-un volum dedicat lui Brancusi il numeste pe acesta "stapanul ciocanului". 1934 12/5 Bruxelles Poetul E.L.T.Mesens organizeaza expozitia "Minotaure" la Palais des Beaux Arts. Brancusi participa alaturi de Kandinsky, Klee, Miro, Picasso 1934 20/6 Chicago "A Selection of Works by XXth Century Artists", expozitie organizata de J.J.Sweeney la "Renaissance Society" 1935 /1 New York "5th Anniversary Exhibition" la "Museum of Modern Art" 1935 7/1 Paris I se propune sa inalte la Targu Jiu o "Coloana". Propunerea este facuta de catre Ligia nationala a femeilor din judetul Gorj, prezidata de Aretia G.Tatarascu, monumentul va fi ridicat in cinstea eroilor cazuti in razboiul mondial. 1935 11/2 Paris Brancusi accepta propunerea si intentionaeaza sa vina in Romania pentru a dechide cu acesta ocazie si prima sa expozitie personala 1935 3/4 Paris "Trois Syntheses Artistiques" la "Chambre internationale des Experts d'Art" 1935 Bucuresti Ion Jalea a executat monumentul in cinstea lui Spiru Haret care a fost amplasat in Piata Universitatii. Brancusi considera monumentul: "o eroare arhitecturala si plastica". L-am vazut pe Haret in redinglota, in fata Universitatii, aliniat ca un soldat intr-o defilare de statui. 1935 Paris Scrie cuvintele de introducere pentru catalogul expozitiei pictoritei Anne Harvey, deschisa la Paris 1935 Incepe sa lucreze la proiectele monumentului din Targu Jiu. 1936 3/1 Buffalo "Art of Today" (Aibright Art Gallery) participa si Giacometti, Caider, Lipchitz. In catalogul expozitiei, Brancusi e desemnat ca fiind "cel mai mare dintre modernisti" 1936 2/3 New York "Cubism and Abstract Art" .- The Museum of Modern Art 1936 /6 Poiana - Gorj Ii prezinta d-nei Tatarascu planurile pentru monumentul de le Targu Jiu 1936 11/6 Londra "International Surrealist Exhibition" la New Burlington Galleries 1936 Foca. 1937 8/1 Cleveland "Cubism and Abstract Art" la Museum of Art 1937 /1 Paris Face parte din juriul care decerneaza "Premiul Helena Rubinstein" lui Henri Laurens. 1937 /2 Columbus-Ohio "Sculpture of Seven Civilizations" la "Gallery of Fine Arts" 1937 12/6 Paris "Expozitia internationala ". Brancusi expune o singura opera "Pasaruica" in pavilionul romanesc, desi proiectul initial cuprindea o sala dedicata lui Brancusi 1937 /6 Targu Jiu Viziteaza orasul dupa o vizita la Bucuresti 1937 30/7 Paris "Origines et developpement de l'art international independant" la "Musee du Jeu de Paume" 1937 Targu Jiu Lucreaza la definitivarea "Coloanei fara sfarsit". 1937 Merge la carierele de la Pietroasa, Banpotoc, Baciu, Ruschita, pentru a alege piatra pentru "Poarta Sarutului". 1937 Hunedoara Il viziteaza pe Daniel Poiana 1937 /9 Targu Jiu Lucreaza la definitivarea ansamblului de la Targu Jiu 1937 2/11 Targu Jiu Arhitectul peisagist Frederic Rebhuhn reamenajeaza gradina publica a orasului; este trasata aleea care leaga "Masa Tacerii" de "Poarta Sarutului" in prelungirea "Caii eroilor" si a fostului "Targ al fanului", unde a fost ridicata "Coloana fara sfarsit". 1937 4/11 Cleveland "Sculpture of Our Time" la "Museum of Art" 1937 7/11 Targu Jiu Brancusi participa la inaugurarea "Portii de piatra" (Poarta Sarutului) 1937 9/11 Targu Jiu Pleaca din oras 1937 14/11 Bucuresti Pleaca din tara 1937 18/12 Geneva Se imbarca pentru Indii. Debarca la Bombei si se indreapta spre Indore, pentru a ridica "Templul Meditatiei" asa cum ii promisese Maharajahului Yeswart Rao 1938 27/1 Bombei Pleaca din Indii fara a fi putut realiza "Templul meditatiei" 1938 3/2 Cairo Viziteaza monumentele antice. Sculptorul va fi impresionat de Sfinx si de Piramide "ale caror proportii desi foarte mari, sunt atit de perfecte incat nu te apasa. Cel care le contempla se afla sub impresia puterii detinute in causul palmei. Ele par in acelasi timp si mari si mici. Cat despre Sfinx, el pare aparut dintr-o alta civilizatie". 1938 22/3 Londra "Contemporary Sculpture" la galeria Guggenheim Jeune 1938 2/4 Amsterdam "Tentoonstelling Abstracte Kunst" la "Stedeiijk Museum" aici expun si Mondrian, Klee, Moore, Kandinsky 1938 /6 Targu Jiu Vine in Romania pentru a sculpta si definitiva stalpii "Portii Sarutului" 1938 20/8 Targu Jiu Sunt terminate lucrarile de alamire ale "Coloanei infinitului". Masa tacerii si o serie de 12 scaune rotunde sunt amplasate in parcul din Targu Jiu. 1938 27/10 Targu Jiu Inaugurarea ansamblului sculptural din Targu Jiu. Ceremonia are loc in prezenta lui Brancusi, cu prilejul comemorarii luptelor de la Jiu din timpul celui de al II lea Razboi Mondial. Slujba solemna a fost oficiata de 16 preoti 1938 9/11 Bucuresti Acorda un intrviu scriitorului Radu Boureanu 1938 Bucuresti Intentioneaza sa ridice un monument in memoria lui Octavian Goga. Deoarece vaduva poetului doreste sa vada planurile preliminare si cere realizarea imediata, proiectul nu poate fi realizat 1938 Craiova V.G. Paleolog publica intr-o placheta articolul "Sculptorul Brancusi", aparut cu un an inainte in "Arhivele Olteniei". 1938 Bucuresti Amenajarea unei "sali speciale Brancusi " la "Expozitia universala -New York, 1939" este initiata de catre D.D. Gusti, comisarul Pavilionului Romanesc 1939 Bucuresti Din cauza bugetului insuficient, D.D. Gusti renunta la proiectul organizarii salii Brancusi. 1939 Paris Yvonne Zervos organizeaza la galeriile "Mai" o expozitie. Operele lui Brancusi sunt reprezentate alaturi de operele lui Arp, Gonzales, Klee, Laurens. 1939 10/5 New York Brancusi e prezent la inaugurarea expozitiei jubiliare "Art in Our Time" la "Museum of Modern Art" 1940 26/1 New York "Modern Masters from European and American Colections" la "Museum of Modern Art" 1940 Prima versiune a "Broastei testoase" - in lemn de par 1940 25/4 Chicago "International Exhibition of Watercolors" la "The Art Institute" 1940 18/5 Philadelphia "Sculpture International" la Museum of Art 1940 11/6 Bucuresti Cere sa ii fie trimis cel de al patru-lea pasaport, acesta va fi ultimul pasaport romanesc, pe care nu va avea ocazia sa il foloseasca 1940 23/10 New York "Paintimg and Sculptures from the Museum Collection" la "Museum of Modern Art. 1940 /12 New York "Landmarks" la galeria "Pierre Matisse". 1941 11/2 New York "From Rodin to Brancusi" la "Buchholtz Gallery" 1942 /1 Toronto "Ideas and Sculpture" la "Art Galery" 1942 Bucuresti La "Caminul Artei" (Galeriile Kretulescu) este expusa penrtu a fi vanduta lucrarea "Cap de fata" ("Danaida ") - nu se gaseste cumparator 1942 10/11 New York Expozitia "Homage to Rodin, European Sculpture of our Time " la "Buchhoitz Gallery" 1942 9/12 New York Expozitia "20th Century Portraits" la "Museum of Modern Art" 1943 /5 Philadelphia "Museum of Living Art: Mirror of our Time, the Gallatin Collection" 1943 24/10 Craiova Expozitia "Saptamana Olteniei" unde sunt prezentate trei lucrari de Brancusi: "Sarutul" - o replica redusa, in piatra, "Cap de copil" si "Cap de fetita" - datat 1905. In cadrul expozitiei, V.G. Paleolog organizeaza standurile de arta plastica romaneasca, lucrarile lui Brancusi au fost imprumutate din colectia Victor N. Popp. 1943 Paris Termina ultima sa opera "testoasa zburatoare". 1944 Paris Refuza sa participe la orice manifestare artistica publica - este un semn de solidaritate cu rezistenta franceza si de protest impotriva ocupatiei naziste. Ascunde in atelierul sau pe unii membri ai Rezistentei. 1944 18/3 Cincinnati Expozitia "Pictures for Peace" la "Art Museum". Este o retrospectiva a expozitiei "Armory Show" din 1913 1944 18/3 Basel Expozitia "Konkrete Kunst" la "Kunsthalle" 1944 10/4 New York Expozitia "The Lee Ault Collection" la "Valentine Gallery" 1944 1/7 Philadelphia Expozitia "History of an American : Alfred Stieglitz intitulata "291 " and After"la "Museum of Art" 1944 Craiova A doua carte despre Brancusi de V. G. Paleolog, cu o prefata de C. Radulescu-Motru. 1945 20/6 New York Expozitia "The Museum Collection of Painting and Sculpture" la "Museum of Art" 1945 Bucuresti Cartea "Portrete si controverse" alui Petre Pandrea, contine un capitol important despre convorbirile sale cu Brancusi. 1945 Paris George Teodorescu lucreaza in atelierul din Impasse Ronsin. 1946 22/1 Detroit Expozitia "Origins of Modern Sculpture" la "Detroit Institute of Art" 1946 30/3 Saint Louis "Origins of Modern Sculpture" la "City Art Museum" 1946 4/4 New Haven "Contemporary Sculpture, Objects, Constructions"la "Yale University Art Gallery" 1946 1/10 Cincinnati "Four Modern Sculptors"- Calder, Lipchitz, Moore, Brancusi la "Cincinnati Art Museum" 1946 24/10 Newark "Owned in New Jersey" la "Newark Museum" 1946 5/11 Paris Statul Francez ii cumpara lui Brancusi operle "Muza adormita", "Cocosul" si "Foca" pentru Muzeul National de Arta Moderna 1947 /1 Bucuresti Studiul "Brancusi. Valoare internationala" al lui V.G. Paleolog apare in revista "Arcade" 1947 Paris Lucretiu Patrascanu propune sa ii cumpere opera "Maiastra" pentru Muzeul de Arta Bucuresti 1947 14/5 Praga Expozitia "Sculptura franceza de la Rodin pana in timpurile noastre" - a fost organizata de Ministerul Afacerilor Externe si va fi deschisa si la Bratislava si Brno 1947 27/5 Avignon Expozitia "Pictori si Sculptori contemporani" 1947 10/6 New York "Alfred Stieglitz Memorial" la "Museum of Modern Art" 1947 1/7 Paris Participa la expozitia "L'art francais au secours des enfants roumains", deschisa la Club de Chaillot,- expozitia a fost organizata sub patronajul ambasadorului roman, Simion Stoilov. Prefata catalogului : Tristan Tzara si Jean Cassou. 1947 Bucuresti V.G. Paleolog publica in limba franceza "C.Brancusi" a treia sa carte consarata sculptorului. Cartea a fost editata in 200 de exemplare numerotate 1947 16/10 New York Expozitia "1910 - 1912. The climatic years in cubism" la "Seligan Gallery" 1947 Paris Constantin Antonovici lucreaza in atelierul lui Brancusi. 1948 15/4 Baltimore "Themes and Variations in Painting and Sculpture" la "Museum of Art" 1948 4/6 Venetia "Bienala de la Venetia" sunt expuse cele doua "Pasari" din colectia Peggy Guggenheim. 1948 16/11 New York "Timeless Aspects of Modern Art " la "Museum of Modern Art" 1948 26/11 Amsterdam "13 Beeldhouwers uit Parijs" la "Stedelyk Museum" 1948 20/12 Londra "40 000 Years of Modern Art" la "Institute of Contemporary Art - Academy Hall" 1948 Paris Pictorii Alexandru Istrati si Natalia Dumitrescu sunt instalati de catre Brancusi intr-un atelier vecin pe stada Impasse Ronsin la nr. 4 - acestia vor deveni mostenitorii sculptorului si vor fi alatuir de el pana la sfarsitul vietii sale. 1949 14/1 New Haven "Sculpture Since Rodin" la "Yale University Art Gallery" 1949 19/2 Florenta "Collezione Peggy Guggenheim" la "Palazzo Strozzi" 1949 30/4 Paris "Les premiers Maitres de l'Art Abstrait" la galeria "Maeght" 1949 /9 Venetia Invitatie la "Bienala de la Venetia". In scrisoarea de invitatie Giovani Ponti ii scria: "Draga Brancusi... Am fost ....impresionat de continuitatea din opera ta...Cred ca tineretea sculpturii italiene are mare nevoie de exemplul unei arte autentice si pure cum este a ta, astfel expozitia ta la Venetia va fi ca un mesaj, o indrumare si o incurajare..." 1949 /9 Venetia "Bienala de la Venetia" - s-a convenit sa ii fie acordat marele premiu, dar el a sugerat sa ii fie acordat lui Jean Arp 1949 /9 Venetia "Mostra di Sculptura Contemporanea" la "Palazzo Venier dei Leoni" 1949 26/9 New York Expozitia "Sculpture" la "Buchholz Gallery" 1949 20/10 Chicago Expozitia "20th Century Art from the Louise and Waiter Arensberg Collection" la "The Art Institute" 1949 29/11 New York Expozitia "To Honor Henry McBride" la "M. Knoedier" 1949 Minneapolis "Masterpieces of Sculpture" la "Institute of Arts" 1950 4/2 Philadelphia "The S.S. White Collection" la "Museum of Art" 1950 30/3 Rhode Island "A Century of Sculpture, 1850-1950" la "Museum of Art" 1950 20/5 Philadelphia "Masterpieces of Philadelphia Private Collections" la "Museum of Art" 1950 26/9 New York "Contemporary Drawings" la "Buchholz Gallery" 1950 6/12 New York "The Heritage of Auguste Rodin" la "Buchholz Gallery" 1950 /12 Philadelphia Moartea colectionarului Walter Arensberg - el ti sotia sa au donat bogata lor colectie, care continea si opere de Brancusi, Muzeului de Arta din Philadelphia. La resedinta lui Arensberg, "Pasarea" lui Brancusi era pastrata intr-o camera cu pereti de sticla, iar celorlalte oprere de Brancusi le era rezervat un etaj intreg. 1950 /12 Bucuresti Se inaugureaza Galeria Nationala a Muzeului de Arta al Republicii; unde sunt expuse doua opere ale lui Brancusi: "Portretul pictorului Darascu" si "Studiu" (Somnul). 1951 /2 Amsterdam "Surrealisme + Abstraction" la "Stedelijk Museum" 1951 28/2 Bucuresti Conferinta la "Academia Republicii Populare Romane" - discursul sculptorului Ion Jalea, evocand personalitatea lui Brancusi a determinat reactia academicienillor A.Toma, Al.Graur, G.Calinescu si Iorgu Iordan care l-au criticat pe Brancusi sustinand ca acesta practica un "naturalist prost inteles" 1951 7/3 Bucuresti Procesul verbal al sedintei din 28 febroarie a Sectiei de stiinte Lingvistice, Literatura si Arta a RPR - in discutiile critice, Brancusi era definit ca "un artist oscilant intre realism si un formalism extrem". Dr. G.Oprescu il acuza de "lipsa de sinceritate", speculand "prin mijloace bizare, gusturile morbide ale societatii burgheze", cu toate ca "a fost un om de talent si de mare speranta", dar aceasta "numai in prima oparte a cariei sale artistice". Deasemenea G. Calinescu afirma ca Brancusi "nu poate fi considerat un creator in sculptura pentru ca el nu se exprima cu mijloacele esentiale si caracteristice ale acestei arte". procesul verbal nu contine si parerile favorabile ale lui Geo Bogza, Camil Petrescu, Victor Eftimiu si K.H.Zambaccian si ca Ion Jalea a protestat spunand ca: "este cel putin deplasat ca Brancusi sa fie atacat intr-o Academie, in forumul cel mai elevat al unei tari". 1951 /4 Zurich Expune la Kunsthaus 1951 9/5 Paris Ii trimite sculptorului Constantin Antonovici un atesta prin care certifica faptul ca ultimele lucrari demonstreaza "mult talent si munca cu daruire" 1951 6/7 Amsterdam "Surrealisme + Abstraction" la "Stedelijk Museum" 1951 /7 Bruxelles La expozitia "Surrealisme + Abstraction " la la "Palais des Beaux-Arts"au fost expuse "Maiastra" si "Pasarea in zbor" din Colectia Peggy Guggenheim 1951 1/8 Paris Depune pasaportul romanesc si cere cetatenia franceza 1951 17/9 New York "From Brancusi to Duchamp" la "Sidney Janis Gallery" 1951 /12 Scottsdale "Sculpture from Rodin to Today" la "Desert School of Art" 1952 /2 Melbourne Lucrari de Brancusi expuse la "National Gallery of Victoria State" 1952 Paris Cel de-al 4-lea "Salon de la Jeune Sculpture" - Brancusi expune sapte sculpturi. 1952 /5 Paris "L'Oeuvre du XX-eme Siecle" la "Musee National d'Art Moderne" 1952 15/6 Paris Obtine cetatenia franceza 1952 15/7 Londra Expozitia de la Paris se deschide si la "Tate Gallery" sub titlul "20th Century Masterpieces ". 1952 11/10 Philadelphia "Sculpture of the Twentieth Century" la "Museum of Art" 1952 15/12 New Haven "In Memory of Katherine S. Dreier, 1877-1952 -Her Own Collection of Modern Art"la "Yale University Art Gallery" 1953 19/1 New York "French Masters" la "Sidney janis Gallery" 1953 22/1 Chicago "Sculpture of the Twentieth Century" la "Art Institute" 1953 30/1 Paris "Le Cubisme 1907-1914" la "Musee National d'Art Moderne" 1953 29/4 New York "Sculpture of the Twentieth Century" la "Museum of Moder Art" 1953 20/6 Anvers 11-eme Biennale Internationale de la Sculpture in "Parc Middelheim" 1953 /11 Houston "75 Years of Sculpture" la "Museum of Fine Arts" 1953 /11 Sao Paulo "Il Bienal de Sao Paulo" la Muzeul de Arta Moderna 1953 22/12 New York "Sculpture and Sculptor's Drawings" la "Curt Valentin Gallery" 1954 18/7 Yverdon Participa cu trei sculpturi si un desen la expozitia "Sept pionniers de la sculpture moderne" deschisa la Primaria din Yverdon - mai participau Arp, Chauvin, Gonzalez, Laurens, Pevsner si Duchamp-Villon 1954 16/10 Philadelphia Cele 19 lucrari din colectia Louise si Walter Arensberg intra in expozitia permanenta a Muzeului de Arta Moderna 1954 27/11 Zurich Expozitia la Zverdon se va deschide si la Kunsthaus sub titlul "Begrunder der Modernen Plastik" 1955 12/1 Bloomfteld Hills "The Levin Collection" la "The Cranbrook Academy of Art Galleries" 1955 8/6 New York "Closing Exhibition: Sculpture, Paintings and Drawings" la "Curt Valentin Gallery" 1955 25/10 New York La "Solomon R. Guggenheim Museum" se deschide o retrospectiva Brancusi, cuprinzand 59 de sculpturi, desene si guase 1955 30/10 Ann Arbor "20th Century Paintings and Sculptures from the Winston Collection" la "Museum of University of Art" - University of Michigan 1955 /11 New York In revista "Arts" , William Carlos publica un studiu dedicat lui Brancusi 1955 New York Mies van der Rohe propune ca o "Pasare in zbor" din otel inoxidabil sa fie amplasata in fata cladirii Rockfeller 1955 /12 Paris Doneaza unul dintre desenele sale pentru a ajuta copii deportati 1956 27/1 Philadelphia La Muzeul de Arta se inaugureaza retrospectiva care fusese deschisa in toamna la New York. 1956 Paris Brancusi isi fractureaza piciorul si este internat la spitalul Foch din Suresnes, unde va sta timp de 5 luni 1956 22/3 Chicago Un comitet cetatenesc al carui presedinte era avocatul Barnet Hodes ii comanda lui Brancusi sa proiecteze o "Coloana a infinitului" din otel, inalta de 125,5 metri care urma sa fie anplsata pe malul lacului Michigan 1956 3/4 Paris Artistul spera sa poata merge la Chicago pentru a alege locul unde va fi amplasata "Coloana" si a discuta detaliile tehnice ale executiei 1956 12/4 Paris Lasa prin testament Muzeului National de Arta Moderna din Paris toate operele si toate obiectele acre se gasesc in atelierul sau, cu conditia ca acesta sa fie reconstituit exact in cadrul Muzeului. Ii numeste pe Alexandru Istrati si Natalia Dumitrescu, mostenitori. 1956 /6 Paris "Expozitia Internationala de sculptura contemporana" 1956 /8 Craiova "Expozitia festiva pentru aniversarea lui Brancusi" la Muzeul de Arta in "Sala Oglinzilor" prezinta "Cap de fetita", "Cap de baiat", "Tors de femeie" si "Sarutul" majoritatea provenind din vechiul patrimoniu V.N.Popp 1956 9/10 New York "Rodin to Lipchitz, Part II" la "Fine Arts Associates" 1956 /10 Paris Christian Zervos ii consacra un numar omagial din "Cahiers d'art". 1956 30/11 New York Alfred H.Barr si Dorothy Miller organizeaza o expozitie la "Metropolitan Museum" 1956 5/12 Paris Declara ca a si inceput studiul pentru sculptura de la Chicago si ca urmeaza sa ridice o coloana de 400 metri. "Daca va putea fi realizata din otel inoxidabil slefuit, va fi una dintre minunile lumii ". 1956 24/12 Bucuresti La Muzeul de Arta al Republicii Populare Rmane, se deschide prima expozitie personala Brancusi din Europa. Sunt expuse "Portretul pictorului Darascu", "Cap de copil" in bronz, "Somnul", "Cap de Copil" in ghips, "Cap de Copil" in bronz - din colectia G.Opres. Invitat de directorul Muzeului M.H.Maxy si de pictorul Camil Ressu, Brancusi nu raspunde la invitatie 1957 14/1 New York "Minneapolis Institute of Arts Benefit" la "Knoedier Gallery" 1957 18/1 Bucuresti Vechiul sau prieten Camil Ressu il roaga sa doneze un pic "din fructul muncii tale de o viata, tarii tale pe care a-i iubit-o atat" 1957 22/1 New York "The Struggle for New Form" la "World House" 1957 /2 Philadelphia "The T. Edward Hanley Collection" la "Museum of Art" 1957 15/2 Palm Beach "Society of the Four Arts" 1957 /3 Paris Brancusi il cheama pe arhiepiscopul Teofil, preot la biserica ortodoxa, se spovedeste si se impartaseste, apoi ii marturiseste ca moare "cu inima trista pentru ca nu ma pot intoarce in tara mea" 16 martie 1957 Paris Brancusi se stinge din viata la ora 2 dimineata 19 martie 1957 Paris Este inmormantat la cimitirul Montparnasse Lucrarile lui Constantin Brancusi Lucrari din timpul scolii (1898 - 1906) La inceputul operei sale, sculpturile lui Brancusi sunt reprezentari clasice ale formei umane. Dar structura operei sale are o evolutia rapida astfel ca inca din 1907 aceasta estetica realista nu i- a mai convenit. Perioada 1989 - 1907 este caracterizata de o acumulare de cunostinte si indemanare dar si de cautaea unor solutii in modelarea materialelor. Dupa 1905 viziunea tanarului artist devine mai clara si mai puternica, incercand sa redea trairile modelelor sale. In aceasta perioada realizeaza operele: 1897 - Craiova - bustul lui Gheorghe Chitu 1906 - Paris - Copil - gips 1898 - Bucuresi - Vitellius 1906 - Paris - Copil - bronz 1900 - Bucuresti - Capul lui Laocoon 1906 - Paris - Cap de copil - bronz 1902 - Bucuresti - Ecorseul 1906 - Paris - Cap de copil - bronz 1902/1/24 - Bucuresti - statueta simbolizand muzica corala romaneasca. 1906 - Paris - Cap de copil - bronz 1902/10 - Craiova - bustul lui Ion Georgescu-Gorjan 1906 - Paris - bustul Victoriei Vaschide 1903 - Bucuresti - bustul Generalului dr. Carol Davila 1906 - Paris - bustu doctorului Zaharia Samfirescu 1905 - Paris- Orgoliu 1906 - Paris - Sulpiciu - piatra 1906 - Paris - portretul pictorului Darascu Perioada de turnura (1907 - 1910) Anul 1907 marcheaza incheierea unui prim stadiu de creatie Brancusi se desprinde de influenta lui Rodin, incepe sa practice taietura directa si se afla in cautarea propriului drum 1907/3 – Paris - Capul unei tinere fete 1909 – Paris – Fragment de tors 1907/3 – Paris - Sarutul 1909 – Paris – Baronesa RF 1907/3 – Paris - Cumintenia pamantului 1909 – Paris – Muza adormita – marmura 1907/3 – Paris - Cap de copil 1909 – Paris – Primele coloane in lemn 1907/3 – Paris - Supliciu 1910 – Paris – Muza adormita – bronz 1907/3 – Paris - Supliciu 1910 – Paris – Muza adormita – bronz 1910 – Paris – Monumentului funerar al lui Petre 1907/3 – Paris - Supliciu Stanescu din Buzau (Rugaciune si Bustul lui Petre Stanescu) 1908 – Paris - Somn 1910 – Paris – Visul 1908 – Paris - Cap de copil dormind 1910 – Bucuresti – Pasarea Maiastra – marmura 1908– Bucuresti – Danaida 1910/12/ – Paris – Sarutul Opera matura (1911 - 1956) De la Gotic incoace, sculptura europeana a fost napadita de muschi, de buruieni, de tot felul de excrescente care ascundeau cu totul forma. A fost misiunea speciala a lui Brancusi de a elimina ceea ce era de prisos si de a ne da din nou constiinta formei. 1911 - 1914 1911 – Paris - Prometeu 1913 – Paris - Primul pas 1911 – Paris - Portretut lui George 1913 – Paris - Danaida 1911 – Paris - Maiastra 1913 – Paris - Domnisoara Pogany 1911 – Paris - Maiastra 1913 – Paris - Domnisoara Pogany 1912 – Paris - Muza 1913 – Paris - Domnisoara Pogany 1911 – Paris - Maiastra 1914/1 Bagneux - lespedea mormantului lui Henri Rousseau 1911 – Paris - Maiastra 1914 – Paris - Primul tipat 1912 – Paris – Pinguini 1914 – Paris - Doi pinguini 1912 – Paris – Sarutul 1914 – Paris - Maiastra 1913 – Paris – Monumentul in memoria lui Spiru Haret 1915 - 1918 1915 – Paris - Cariatida I 1916/10 – Paris - Principesa X 1915 – Paris - Cariatida II 1917/4 – Paris - Adam 1915 – Paris - Fiul risipitor 1917 – Paris - Tors de tanar 1915 – Paris - Noul nascut 1917 – Paris – Muza adormita 1915 – Paris – Mica franceza 1917 – Paris – Muza 1915 – Paris - Maiastra 1918 – Paris - Principesa X 1915 – Paris - Maiastra 1918 – Paris - Coloana fara sfarsit 1916 – Paris - Vrajitoarea 1918 – Paris - Cupa lui Socrate 1916 – Paris- Coloana Sarutului 1918 – Paris - Tors de fata 1916 – Paris – Sculptura pentru orbi 1918 – Paris - Himera 1919 - 1923 1919 – Paris - Domnisoara Pogany 1921 – Paris - Adam si Eva 1919 – Paris - Pasarea de aur 1922/4/11 – Paris - costumul Lizicai Codreanu pentru baletul Gymnopedies 1919 – Paris - Pasarea de aur 1922 – Paris - Pestele 1920 – Paris - Domnisoara Pogany 1922 – Paris - Tors de fata 1920 - Voulangis - Coloana fara sfarsit 1922 – Paris - Tors de tanar 1920 – Paris - Bratu 1922 – Paris – Cocosul 1920 – Paris - Pasarea de aur 1922/9 – Paris - Socrate 1920 – Paris - Pasarea de aur 1923 – Paris - Leda 1920 – Paris - Inceputul lumii 1923 – Paris - portretul in marmura al 1920 – Paris - Muza adormita 1923 – Paris - Pasarea in vazduh 1920 – Paris - portretul doamnei Eugen Meyer Jr. 1923 – Paris - Pasarea in vazduh 1924 - 1928 1924 – Paris - Negresa blonda 1925 – Paris - Pasarea in vazduh 1924 – Paris - Inceputul Lumii 1925 – Paris - Cap de femeie 1924 - Saint Raphael – Templul Crocodilului 1925 – Paris - Capetenia 1924 – Paris - Fetiscana sofisticata 1926 – Paris - Cariatida 1924 – Paris - Pasarea in vazduh 1927 – Paris - Pestele 1924 – Paris - Pestele 1927 – Paris - Pasarea in vazduh 1924 – Paris – Cocosul 1927 – Paris - Pasarea in vazduh 1925 – Paris - Pasaruica 1928 – Paris - piatra de mormant a Sandei Polizu 1925 – Paris - Sarutul 1928 – Paris - Pasarea in vazduh 1925 – 1926 – Paris - Pasarea in vazduh 1928 – Paris - Negresa blonda 1925 – 1928 – Paris - Pasarea in vazduh 1929 - 1935 1929/5 – Paris – desen reprezentandu-l pe James Joyce 1931 – Paris - Pasarea in vazduh 1929/8 – Venetia - cizeleaza masca mortuara a lui Serge de Diaghilev 1931 – 1936 – Paris - Pasarea in vazduh 1929 – Paris - portretul lui A. Fundoianu 1933 – Paris - executa macheta pentru Templul Meditatiei 1929 – 1930 – Paris - Pasarea in vazduh 1933 – Paris – Regele regilor 1930 – Paris - Nou-nascut 1933 – Paris - Negresa blonda 1930 – Paris - Portretul Doamnei Meyer 1933 – Paris – Domnisoara Pogany 1931/2 – Ploiesti - i se comanda un monument in memoria lui I.L.Caragiale 1934 - Quincy Voisin - construieste o vatra 1931 – Paris – Domnisoara Pogany 1935/1/7 – Paris – comanda pentru complexul arh Jiu 1931 – Paris - Pasarea in vazduh 1936 - 1956 1936 – Paris – Foca 1940 – Paris - Pasarea in vazduh 1937 – Targu Jiu - Ansamblul de la Targu Jiu 1940 – Paris - Pasarea in vazduh 1937 – Targu Jiu - Coloana fara sfarsit 1941 – Paris - Cocosul 1937/11/7 – Targu Jiu - Poarta Sarutului 1943 – Paris - Testoasa zburatoare 1938/8/20 - Targu Jiu – Masa tacerii 1956/3/22 – Paris – comanda pentru o Coloana a infi 1940 – Paris - Broasca testoasa Din operele lui C.Brancusi Expozitii la care a participat Brancusi in perioada 1898 - 1957 1898 14/10 Craiova Debutul la Expozitia regional de la Craiova Expune bustui lui Gheorghe Chitu. Este foarte laudat de presa locala. 1903 /5 Bucuresti Expune pentru prima data la Ateneul Roman "Ecorseul" 1906 16/3 Bucuresti Expozitia Generala Romana din parcul Filaret In pavilionul D. Gerota este prezentata lucrarea "Ecorseul" 1906 6/10 Paris Expune la Salonul de Toamna de la Paris Juriul din care faceau parte Medardo Rosso, Mailiol, Bourdelle primeste trei lucrari in piatra ale lui Brancusi : "Copilul", "Orgoliu", "Portretul lui M. G. Lupescu". Si le-a transportat singur lucrarile cu ajutorul unei roabe. 1907 15/3 Bucuresti Expozitie la "Tinerimea Artistica" lucrarile "Copilul" si "Fiul Campului" - versiunea in piatra "Copilul" este cumparat de Pinacoteca Statului. 1907 15/4 Paris Expune la Paris, la "Societatea nationala a artelor frumoase" patru lucrari: "Bust" in piatra, "Bust" in bronz, "Supliciu" in piatra si "Schita" in piatra Dupa aceasta expozitie, la sfatul lui Rodin "nu va mai merge asa repede" 1907 27/7 Creteil Participa la o expozitie organizata in cadrul falansteruiui "L'Abbaye de Creteil", infiintat de Charles Vildrac. La expozitie participa si Albert Gleizes 1907 1/11 Paris Expune la "Salonul de toamna" din Paris "Studiu" un bust in piatra La Salon este organizata si o retrospectiva Cezanne. 1908 9/3 Bucuresti La expozitia "Tinerimea Romana" la Ateneul Roman expune "Supliciul" in bronz si "Ebos" in piatra 1908 15/4 Paris Participa la "Salonul Societatii Nationale a Artelor Frumoase" cu lucrarea "Bust" in bronz 1909 /3 Bucuresti Participa cu trei lucrari la expozitia "Tinerimea artistica"."Bust" in piatra, "Cap de Copil" in marmura si "Studiu" in piatra. 1909 1/10 Paris Participa la Salonul de Toamna cu lucrarea "Cap de Copil" in bronz 1910 20/3 Paris Participa la "Salonul Independentilor" unde expune "Rugaciunea", fragment dintr-un monument funerar si "Piatra Sculptata" 1910 11/4 Bucuresti Participa la expozitia organizata de "Tinerimea artistica" unde prezinta lucrarea "Cumintenia Pamantului" Membrii juriului si criticii bucuresteni au pareri divergente. Pana la urma opera a fost expusa si la recomanadrea pictorului G. Petrascu a fost achizitionata de un colectionar. 1910 /11 Bucuresti Are loc "Salonul de toamna" al "Tinerimii artistice ". Brancusi expune "Sarutul" (versiunea in piatra), intitulandu-l "Fragment dintr-un capitel". 1912 3/4 Paris Este prezent la cel de-al 27-lea "Salon al independentior " cu lucrarile "Muza adormita" in marmura, "Prometeu" in marmura, "Sarutul" in piatra 1912 28/4 Bucuresti Participa la "Salonul oficial" cu "Supliciu", "Cap de Copil" si "Studiu" Directia vamilor din Bucuresti refuza sa elibereze sculpturile trimise de Brancusi pentru aceasta expozitie, sub motivul ca nu s-ar incadra in instructiunile vamale. La interventia ministerului, cele trei piese vor fi eliberate in ajunul vernisajului. 1913 15/2 New York Participa la "International Exhibition of Modern Art" - The Armory Show Cinci lucrari ale lui Brancusi sunt expuse la aceasta prima manifestare internationala a artei moderne, organizata la sediul unui regiment de infanterie "69th Inf'ty Regt Armory". Au fost expuse 1600 de lucrari printre care se regasesc si opere ale lui Ingres, Delacroix, Courbet, Cezanne, Gauguin, Manet, Degas, Lautrec, Matisse, Dufy, Kandinsky, Rodin, Bourdelle, Maillol, Lehmbruck, Archipenko, Duchamp-Villon etc. 1913 19/3 Paris Participa la cel de-al 29-lea "Salon al Societatii artistilor independenti ". Expune trei sculpturi 1913 24/3 Chicago Expozitia de la New York - "The Armory Show" se redeschide la Institutul de Arta din Chicago Studentii, instigati de sefii Ligii "Lege si Ordine", ard efigiile lui Brancusi, Matisse si Walter Pach (organizatorul american al expozitiei), considerati capii cei mai periculosi ai avant-gardei. 1913 31/3 Bucuresti Cea de-a 12-a expozitie a "Tinerimii artistice". Brancusi expune pentru prima si ultima data "Pasarea Maiastra", colorata in albastru 1913 28/4 Boston Expozitia itineranta de arta moderna "The Armory Show" va fi organizata la "The Copley Hall " Aceasta va fi ultima expozitie din turneu, inchiderea avand loc in 19 mai 1913 /6 Munchen Expozitia internationala de la Glasspalast unde expune "Cap de Copil" in bronz Brancusi reprezinta Romania alaturi de Grigorescu, Luchian, Paciurea, Steriadi si de altii. Istoricul de arta W.Hausenstein il considera pe Brancusi "unul dintre spiritele cele mai interesante ale noii sculptiri" 1913 /7 Londra Participa la cea de-a 6-a expozitie "Allied Artists" de la Royal Albert Hall La aceasta expozitie expune si Gaudier Brzeska 1913 /10 Londra Expune la "Dore Galleries", impreuna cu Picasso si Delaunay. 1914 /2 Praga Expozitia organizata de Alexandre Marcereau sub egida Cercului de arta Manes, in parcul Kinski Participa impreuna cu Mondrian, Duchamp-Villon, Archipenko si cu un grup de artisti cehi 1914 12/3 New York Prima expozitie personala a lui Brancusi A fost organizata de Alfred Stieglitz si Edward Steichen la Photo Secession Gallery. Au fost expuse 8 opere in marmura, lemn si bronz. 1914 /3 Bucuresti Expune sase lucrari la "Tinerimea artistica": "Muza adormita" in bronz aurit, Dadae in bronz aurit, Danaida in piatra, "Sculptura in piatra" fragment, "Rugaciune" in bronz, "Bustul lui Petre Stanescu" im bronz Printre lucrarile expuse se numara si "Rugaciunea". Paciurea expune de asemenea o silueta ingenunchiata intitulata "Rugaciune" 1915 28/12 Paris Participa la o expozitia de la "Galerie Bernheim Jeune" Este o expozitie organizata in beneficiul victimelor razboiului din Polonia. Bourdelle, Picasso, Matissesi si altii au contribuit la aceasta manifestare. 1916 /3 Londra Participa la cel de-al 8-lea Salon al lui "Allied Artists Association" Expune "Cumnitenia Pamantului" in piatra si "Cap de copil" in marmura 1916 11/3 New York Expune la "The Modern Gallery" 1917 10/4 New York Participa la "Society of Independent Artists" la Grand Central Palace. 1917 /5 New York Participa la expozitia de la "Modern Gallery" Sunt prezentate opere de Ingres, Daumier, Cezanne, Picasso. Participa si Brancuti expune sculpturi si desene care figureaza de asemenea la expozitiile "Allies of Sculpture" de la hotelul Ritz Cariton 1920 28/1 Paris La expozitia de la Grand Palais, Brancusi e obligat sa-si retraga portretul "Principesa X" Politia il obliga sa-si retraga portretul "Principesa X", considerat pornografic. In replica a aparut in ziare un protest "Pentru independenta artei" semnat de Marie Curie, Picasso, Picabia, Erik Satie, Derain, Laurens, Léger, Cocteau, Reverdy, Cendrars si altii 1920 5/3 Paris Participa la expozitia gruparii "La Section d'Or" de la galeria La Boetie Aici expun si Braque, Duchamp-Villon, Archipenko, Laurens 1920 21/3 Bucuresti Participa la expozitia gruparii "Arta romana" cu lucrarile "Cap" in piatra si "Cap" in bronz Se intoarce in tara la invitatia lui Camil Ressu 1920 30/4 New York Participa la "Inaugural Exhibition" de la "Galleries of the Societe Anonyme" 1920 2/8 New York Expune in cadrul "Third Exhibition" de la "Galleries of the Societe Anonyme" 1922 24/3 New York Participa la expozitia "Contemporary French Art" la "Sculptor's Gallery" 1922 19/9 Chicago Participa la expozitia "The Arthur Jerome Eddy Collection" se deschide la Institutul de Arta. 1923 21/5 New York Participa la expozitia "America Art Association" - Salonul de Primavara 1923 13/12 Paris Este invitat al "Grande Exposition Franco-scandinave" 1924 /4 Venetia Expune in cadrul sectiunii romanesti a celei de a 14 - cea Bienale "Cap de Copil" o versiune in bronz si una in piatra Romania a mai fost reprezentata si de Medrea si Frederic Storck 1924 11/7 Paris Participa la festivalul "Bal Olympique" 1924 30/11 Bucuresti Ia parte la prima expozitie internationala a gruparii "Contimporanul" cu lucrarile "Sarutul" si "Pasarea Maiastra", "Mlle Pogany" si "Cap" Mai participau Arp, Klee, Michel Seuphor, Marcel Iancu, Victor Brauner, M. H. Maxy, Milita Patrascu. Revista "Contimporanul" ii consacra un numar omagial. 1925 28/5 Paris Participa al "Expozitia Internatiomasa de pictura si sculptura anglo - franco - americana", organizata de Marius de Zayas la Galeria Durand-Ruel Expozitia va fi mutata la Londra si New York 1925 30/9 Londra Viziteaza orasul si participa la "Exhibition of Tri-National Art" de la New Chenil Galleries. 1925 1/12 Paris Participa la expozitia "Art d'Aujourd'hui" Printre particinanti se numarau si Picasso, Arp, Delaunay. Portretul lui Nancy Cunard; 1926 7/1 New York Cele 27 de sculpturi din colectia John Quinn sunt expuse la "The Art Center" sub titlul "Memorial Exhibition af Representative Works" 1926 26/1 New York Are loc expozitia "Free National Art French - Brithish - American" la "Wildenstein Galleries" 1926 18/2 New York La Wildenstein Galleries, se deschide cea de-a doua expozitie personala a lui Brancusi Sculptorul este prezent la vernisajul expozitiei care nu isi va inchide portile decat in 3 martie acelasi an. 1926 20/3 Paris La "Salonul Independentilor" Brancusi expune "Muza adormita" - in alabastru, mentionand ca este o sculptura pentru orbi. Ia nastere "Sculptura tactila" 1926 / Paris Participa la cea de a 37-a expozitie "Societe des artistes independants" 1926 15/5 Anvers Asista la vernisajul expozitiei "Salon d'art contemporain", unde prezinta sase lucrari. 1926 /10 Paris La expozitia "Salon du Franc" la Muzeul Galliera este aprzentata lucrarea "Nou-nascut" Sculptura "Nou-nascut" este achizitionata de Rolf de Mare, contra sumei de 7000 franci. 1926 17/11 New York Expozitie personala cuprinzand 71 de lucrari la Brummer Gallery 1926 19/11 New York Participa la "International Exhibition of Modern Art" de la "The Brooklin Museum". 1927 4/1 Chicago Expozitia personala de la New York se deschide la The Arts Club 1927 1/4 Toronto International Exhibition of Modern Art la Art Gallery 1927 /6 Paris Expune la "Salon des Tuileries". 1927 /7 Hamburg Expozitia "Europaische Kunst der Gegenwart" 1927 30/9 Bucuresti La "Expozitia Artei Romanesti" sunt expuse "Pasarea Maiastra", "Cap" si "Capitel" in cadrul manifestarilor organizate cu prilejul Congresului Presei Latine, 1927 /10 Bruxelles Expozitia de la Galeria "Le Centaure" 1927 1/21 Paris "Premiere exposition annuelle d'un groupe de sculpteurs" organizata de E.Teriade la galeria Jacques Bernheim 1927 12/12 New York Expozitia colectiei "A. E. Gallatin ", la "Museum of Living Art " 1928 18/3 Bucuresti La a 8-a expozitie a gruparii "Arta romana" la Ateneul Roman sunt expuse lucrarile "Coapsa", "Cap de Copil" si "Copil" 1928 /4 Philadelphia Se deschide expozitia inaugurala a Muzeului de Arta 1928 1/5 Moscova Trimite patru sculpturi si doua desene la "Expozitia de arta contemporana franceza" La aceasta expozitie a fost invitat de catre comisarul poporului pentru educatie Anatoli Vasilievitch Lunacearski 1928 13/10 Leningrad Este adusa "Expozitia de arta contemporana franceza" de la Moscova 1928 26/10 Bucuresti E prezent la expozitia jubiliara a "Tinerimii artistice" cu lucrarile "Pasare Maiastra", "Mlle Pogany" si "Cap de expresie" in bronz si cu lucrarea "Iubirea" in ghips Lucrarile fac paret din colectia sotilor Storck. 1928 / Paris Refuza invitatia de participare la a 15-a Bienala de la Venetia si de asemenea refuza sa ia parte la un concurs organizat la Sibiu pentru un monument al Regelui Ferdinand al Romaniei. 1929 / Bucuresti La salonul de desen "Negru si Alb" participa cu doua desene Sunt expuse doua dintre cele trei desene care ilustreaza volumul de versuri "Plante si Animale" de Ilarie Voronca. 1929 /4 Paris "2-eme Exposition Internationale de la sculpture"- organizat la galeria Georges Bernheim Participa si Bourdelle, Despiau, Mailiol 1929 /6 Paris "Salon des Tuileries", la Palais des Expositions 1929 / Paris Expun la "Galerie de France" Aici participa si Maillol, Despiau, Laures, Gargallo, Lipschitz 1929 6/10 Zurich Abstrakte und Surrealistische Malerei und Plastik, (Kunsthaus) Expune o Coloana, un Puisoir, si un Tors de baiat. Expozitia va fi deschisa si la Munchen 1930 /7 Haga La expozitia itineranta "Tentoonstelling van Roemeensche Kunst" e prezent cu trei lucrari: "Copil", "Cap de muza" si "Pasarea Pheonix" 1930 / Amsterdam Este deschisa expozitia "Tentoonstelling van Roemeensche Kunst" de la Haga 1930 /8 Bruxelles "Exposition d'Art Roumain Moderne" la Galerie Giroux e prezent cu trei lucrari: "Copil", "Cap de muza" si "Pasarea Pheonix" 1930 10/11 Philadelphia Expozitia "Contemporary French Drawings" la Print Club 1931 /11 Philadelphia Expune cu gruparea "Living Artists" la Philadelphia Museum of Art 1931 22/12 Chicago Expozitia "The Arthur Jerome Eddy Collection" la The Art Institute 1933 28/4 Sao Paulo Expozitia "Sociedade Pro-Arte Moderna". 1933 /4 Bucuresti Emanoil Bocuta sugereaza Academiei Romane organizarea unei expozitii de pictura si sculptura Se dorea o expozitie "la care sa participe artistii care din nefericire sunt obligati sa astepte: Brancusi, Petrascu, Pallady" si care erau in masura "sa deschida noile drumuri in arta" 1933 1/6 Chicago "A Century of Progress Exhibition" la "The Art Institute" 1933 /6 Paris "Salon des Tuileries" la Neo-Parnasse 1933 17/11 New York Marcel Duchamp ii organizeaza la Brummer Gallery cea de-a patra expozitie personala Sunt prezentate 58 de lucrari. Expozitia va fi deschisa pana la 13 ianuarie 1934 1933 / Philadelphia "The lngersoll Collection" la Museum of Art 1934 / New York "Modern Drawings" la "Institute of France" 1934 / Philadelphia "Special Exhibition : The Horter Collection" la "Museum of Art" 1934 12/5 Bruxelles Poetul E.L.T.Mesens organizeaza expozitia "Minotaure" la Palais des Beaux Arts Brancusi participa alaturi de Kandinsky, Klee, Miro, Picasso 1934 20/6 Chicago "A Selection of Works by XXth Century Artists", expozitie organizata de J.J.Sweeney la "Renaissance Society" 1935 /1 New York "5th Anniversary Exhibition" la "Museum of Modern Art" 1935 3/4 Paris "Trois Syntheses Artistiques" la "Chambre internationale des Experts d'Art" 1936 3/1 Buffalo "Art of Today" (Aibright Art Gallery) Participa si Giacometti, Caider, Lipchitz. in catalogul expozitiei, Brancusi e desemnat ca fiind "cel mai mare dintre modernisti" 1936 2/3 New York "Cubism and Abstract Art" .- The Museum of Modern Art 1936 11/6 Londra "International Surrealist Exhibition" la New Burlington Galleries 1937 8/1 Cleveland "Cubism and Abstract Art" la Museum of Art 1937 /2 Columbus-Ohio "Sculpture of Seven Civilizations" la "Gallery of Fine Arts" 1937 12/6 Paris "Expozitia internationala " Brancusi expune o singura opera "Pasaruica" in pavilionul romanesc, desi proiectul initial cuprindea o sala dedicata lui Brancusi 1937 30/7 Paris "Origines et developpement de l'art international independant" la "Musee du Jeu de Paume" 1937 4/11 Cleveland "Sculpture of Our Time" la "Museum of Art" 1938 22/3 Londra "Contemporary Sculpture" la galeria Guggenheim Jeune 1938 2/4 Amsterdam "Tentoonstelling Abstracte Kunst" la "Stedeiijk Museum" Aici expun si Mondrian, Klee, Moore, Kandinsky 1938 / Bucuresti Amenajarea unei "sali speciale Brancusi " la "Expozitia universala -New York, 1939" este initiata de catre D.D. Gusti, comisarul Pavilionului Romanesc 1939 / Bucuresti Din cauza bugetului insuficient, D.D. Gusti renunta la proiectul organizarii salii Brancusi. 1939 / Paris Yvonne Zervos organizeaza la galeriile "Mai" o expozitie Operele lui Brancusi sunt prezentate alaturi de operele lui Arp, Gonzales, Klee, Laurens. 1939 10/5 New York Brancusi e prezent la inaugurarea expozitiei jubiliare "Art in Our Time" la "Museum of Modern Art" 1940 26/1 New York "Modern Masters from European and American Colections" la "Museum of Modern Art" 1940 25/4 Chicago "International Exhibition of Watercolors" la "The Art Institute" 1940 18/5 Philadelphia "Sculpture International" la Museum of Art 1940 23/10 New York "Paintimg and Sculptures from the Museum Collection" la "Museum of Modern Art. 1940 /12 New York "Landmarks" la galeria "Pierre Matisse". 1941 11/2 New York "From Rodin to Brancusi" la "Buchholtz Gallery" 1942 /1 Toronto "Ideas and Sculpture" la "Art Galery" 1942 / Bucuresti La "Caminul Artei" (Galeriile Kretulescu) eset expusa penrtu a fi vanduta lucrarea "Cap de fata" ("Danaida ")" Nu se gasette cumparator 1942 10/11 New York Expozitia "Homage to Rodin, European Sculpture of our Time " la "Buchhoitz Gallery" 1942 9/12 New York Expozitia "20th Century Portraits" la "Museum of Modern Art" 1943 /5 Philadelphia "Museum of Living Art: Mirror of our Time, the Gallatin Collection" 1943 24/10 Craiova Expozitia "Saptamana Olteniei" unde sunt prezentate trei lucrari de Brancusi: "Sarutul" - o replica redusa, in piatra, "Cap de copil" si "Cap de fetita" - datat 1905 In cadrul expozitiei, V.G. Paleolog organizeaza standurile de arta plastica romaneasca, lucrarile lui Brancusi au fost imprumutate din colectia Victor N. Popp. 1944 18/3 Cincinnati Expozitia "Pictures for Peace" la "Art Museum" Este o retrospectiva a expozitiei "Armory Show" din 1913 1944 18/3 Basel Expozitia "Konkrete Kunst" la "Kunsthalle" 1944 10/4 New York Expozitia "The Lee Ault Collection" la "Valentine Gallery" 1944 1/7 Philadelphia Expozitia "History of an American : Alfred Stieglitz intitulata "291 " and After"la "Museum of Art" 1945 20/6 New York Expozitia "The Museum Collection of Painting and Sculpture" la "Museum of Art" 1946 22/1 Detroit Expozitia "Origins of Modern Sculpture" la "Detroit Institute of Art" 1946 30/3 Saint Louis "Origins of Modern Sculpture" la "City Art Museum" 1946 4/4 New Haven "Contemporary Sculpture, Objects, Constructions"la "Yale University Art Gallery" 1946 1/10 Cincinnati "Four Modern Sculptors"- Calder, Lipchitz, Moore, Brancusi la "Cincinnati Art Museum" 1946 24/10 Newark "Owned in New Jersey" la "Newark Museum" 1947 14/5 Praga Expozitia "Sculptura franceza de la Rodin pana in timpurile noastre" A fost organizata de Ministerul Afacerilor Externe si va fi deschisa si la Bratislava si Brno 1947 27/5 Avignon Expozitia "Pictori si Sculptori contemporani" 1947 10/6 New York "Alfred Stieglitz Memorial" la "Museum of Modern Art" 1947 1/7 Paris Participa la expozitia "L'art francais au secours des enfants roumains", deschisa la Club de Chaillot, Expozitia a fost organizata sub patronajul ambasadorului roman, Simion Stoilov. Prefata catalogului : Tristan Tzara si Jean Cassou. 1947 16/10 New York Expozitia "1910 - 1912. The climatic years in cubism" la "Seligan Gallery" 1948 15/4 Baltimore "Themes and Variations in Painting and Sculpture" la "Museum of Art" 1948 4/6 Venetia "Bienala de la Venetia" Sunt expuse cele doua "Pasari" din colectia Peggy Guggenheim. 1948 16/11 New York "Timeless Aspects of Modern Art " la "Museum of Modern Art" 1948 26/11 Amsterdam "13 Beeldhouwers uit Parijs" la "Stedelyk Museum" 1948 20/12 Londra "40 000 Years of Modern Art" la "Institute of Contemporary Art - Academy Hall" 1949 14/1 New Haven "Sculpture Since Rodin" la "Yale University Art Gallery" 1949 19/2 Florenta "Collezione Peggy Guggenheim" la "Palazzo Strozzi" 1949 30/4 Paris "Les premiers Maitres de l'Art Abstrait" la galeria "Maeght" 1949 /9 Venetia "Bienala de la Venetia" S-a convenit sa ii fie acordat marele premiu, dar el a sugerat sa ii fie acordat lui Jean Arp 1949 /9 Venetia "Mostra di Sculptura Contemporanea" la "Palazzo Venier dei Leoni" 1949 26/9 New York Expozitia "Sculpture" la "Buchholz Gallery" 1949 20/10 Chicago Expozitia "20th Century Art from the Louise and Waiter Arensberg Collection" la "The Art Institute" 1949 29/11 New York Expozitia "To Honor Henry McBride" la "M. Knoedier" 1949 / Minneapolis "Masterpieces of Sculpture" la "Institute of Arts" 1950 4/2 Philadelphia "The S.S. White Collection" la "Museum of Art" 1950 30/3 Rhode Island "A Century of Sculpture, 1850-1950" la "Museum of Art" 1950 20/5 Philadelphia "Masterpieces of Philadelphia Private Collections" la "Museum of Art" 1950 26/9 New York "Contemporary Drawings" la "Buchholz Gallery" 1950 6/12 New York "The Heritage of Auguste Rodin" la "Buchholz Gallery" 1951 /2 Amsterdam "Surrealisme + Abstraction" la "Stedelijk Museum" 1951 /4 Zurich Expune la Kunsthaus 1951 6/7 Amsterdam "Surrealisme + Abstraction" la "Stedelijk Museum" 1951 /7 Bruxelles La expozitia "Surrealisme + Abstraction " la la "Palais des Beaux-Arts"au fost expuse "Maiastra" si "Pasarea in zbor" din Colectia Peggy Guggenheim 1951 1/8 Paris Depune pasaportul romanesc si cere cetatenia franceza 1951 17/9 New York "From Brancusi to Duchamp" la "Sidney Janis Gallery" 1951 /12 Scottsdale "Sculpture from Rodin to Today" la "Desert School of Art" 1952 /2 Melbourne Lucrari de Brancusi expuse la "National Gallery of Victoria State" 1952 / Paris Cel de-al 4-lea "Salon de la Jeune Sculpture" Brancusi expune sapte sculpturi. 1952 /5 Paris "L'Oeuvre du XX-eme Siecle" la "Musee National d'Art Moderne" 1952 15/7 Londra Expozitia de la Paris se deschide si la "Tate Gallery" sub titlul "20th Century Masterpieces ". 1952 11/10 Philadelphia "Sculpture of the Twentieth Century" la "Museum of Art" 1952 15/12 New Haven "In Memory of Katherine S. Dreier, 1877-1952 -Her Own Collection of Modern Art"la "Yale University Art Gallery" 1953 19/1 New York "French Masters" la "Sidney janis Gallery" 1953 22/1 Chicago "Sculpture of the Twentieth Century" la "Art Institute" 1953 30/1 Paris "Le Cubisme 1907-1914" la "Musee National d'Art Moderne" 1953 29/4 New York "Sculpture of the Twentieth Century" la "Museum of Moder Art" 1953 20/6 Anvers 11-eme Biennale Internationale de la Sculpture in "Parc Middelheim" 1953 /11 Houston "75 Years of Sculpture" la "Museum of Fine Arts" 1953 /11 Sao Paulo "Il Bienal de Sao Paulo" la Muzeul de Arta Moderna 1953 22/12 New York "Sculpture and Sculptor's Drawings" la "Curt Valentin Gallery" 1954 18/7 Yverdon Participa cu trei sculpturi si un desen la expozitia "Sept pionniers de la sculpture moderne" deschisa la Primaria din Yverdon Mai participau Arp, Chauvin, Gonzalez, Laurens, Pevsner si Duchamp-Villon 1954 27/11 Zurich Expozitia la Zverdon se va deschide si la Kunsthaus sub titlul "Begrunder der Modernen Plastik" 1955 12/1 Bloomfteld Hills "The Levin Collection" la "The Cranbrook Academy of Art Galleries" 1955 8/6 New York "Closing Exhibition: Sculpture, Paintings and Drawings" la "Curt Valentin Gallery" 1955 25/10 New York La "Solomon R. Guggenheim Museum" se deschide o retrospectiva Brancusi, cuprinzand 59 de sculpturi, desene si guase 1955 30/10 Ann Arbor "20th Century Paintings and Sculptures from the Winston Collection" la "Museum of University of Art - University of Michigan 1956 27/1 Philadelphia La Muzeul de Arta se inaugureaza retrospectiva care fusese deschisa in toamna la New York. 1956 /6 Paris "Expozitia Internationala de sculptura contemporana" 1956 /8 Craiova "Expozitia festiva pentru aniversarea lui Brancusi" la Muzeul de Arta in "Sala Oglinzilor" prezinta "Cap de fetita", "Cap de baiat", "Tors de femeie" si "Sarutul" majoritatea provenind din vechiul patrimoniu V.N.Popp 1956 9/10 New York "Rodin to Lipchitz, Part II" la "Fine Arts Associates" 1956 /10 Paris Christian Zervos ii consacra un numar omagial din "Cahiers d'art". 1956 30/11 New York Alfred H.Barr si Dorothy Miller organizeaza o expozitie la "Metropolitan Museum" 1956 5/12 Paris Declara ca a si inceput studiul pentru sculptura de la Chicago si ca urmeaza sa ridice o coloana de 400 metri. "Daca va putea fi realizata din otel inoxidabil slefuit, va fi una dintre minunile lumii ". 1956 24/12 Bucuresti La Muzeul de Arta al Republicii Populare Rmane, se deschide prima expozitie personala Brancusi din Europa. Sunt expuse "Portretul pictorului Darascu", "Cap de copil" in bronz, "Somnul", "Cap de Copil" in ghips, "Cap de Copil" in bronz din colectia G.Opres Invitat de directorul Muzeului M.H.Maxy si de pictorul camil Ressu, Brancusi nu raspunde la invitatie 1957 14/1 New York "Minneapolis Institute of Arts Benefit" la "Knoedier Gallery" 1957 22/1 New York "The Struggle for New Form" la "World House" 1957 /2 Philadelphia "The T. Edward Hanley Collection" la "Museum of Art" Inceputurile lui Brancusti de Barbu Brezeanu *** Un bogat material biografic si iconografic in legatura cu opera si viata lui Brancusi ramane inca nestiut. Lucrul isi poate avea explicatia, daca tinem seama de greutatile ce ies in cale atunci cand vrei sa afli tainele unui artist ursuz care a trait singur, care si-a distrus majoritatea operelor de tinerete si care detesta sa-si faca autobiografia. Ne-am straduit sa implinim cateva lacune, insailand rezultatele unor cercetari, pe elemente biografice intr-o buna masura cunoscute — pentru a da astfel randurilor ce urmeaza un sir mai coherent. Inainte de primul razboi mondial, in 1900, Marele Dictionar Geografic ne informa ca Hobita era un catun inzestrat cu doua biserici de lemn, 140 ha. padure de stejar, faneata, vii si o moara pe apa Bistritei. La Hobita, s-a nascut la 21 februarie 1876 cel care a stiut cu mainile lui sa intoarca o pagina din istoria sculpturii contemporane. Tatal lui, mosneanul Nicoale Brancus — era un om umblat: fusese la Craiova — ajunsese pana la Bucuresti... in sat, casele aveau pana atunci un mic geam de hartie. Cum s-a intors din calatoriile lui prin orase, a introdus o inovatie: a pus de s-au marit ferestrele, facandu-le sa se deschida. Dupa el au facut si ceilalti…” — ne istoriseste fiul lui. Putem dar asocia imaginea celui care pentru intaia oara a deschis larg ferestrele (lipite pana aci cu hartie si chirpici) — cu gestul lui Constantin Brancusi care a facut sa patrunda lumina, soarele si aerul in sculptura secolului al XX-lea. Din casa parinteasca, baiatul avea priveliste drept asupra batranei biserici de lemn, cu palimarul frumos crestat si sprijinit pe stalpi ce evoca obarsia viitoarei „Coloane infinite”. Jur imprejurul bisericii era cimitirul satului, cu troite si cruci inflorate. Portile inalte si stresinele caselor, barnele din tavan, toiegele, furcile de tors, lingurile — toate aceste obiecte casnice de lemn erau lucrate cu maiestrie „din placere si din evlavie” de mesterii hobiteni. Aceasta era atmosfera in care haladuise. Brancusi indragea lemnul care, prin el insusi constituia „o admirabila sculptura naturala” ; ba mai mult, il va considera ca pe o fiinta : „Gandeste-te ca stejarul din fata ta este un bunic intelept si sfatos. Vorba daltei tale trebuie sa fie respectuoasa si iubitoare. Numai astfel il poti multumi…” — spune el odinioara tanarului sculptor Mac Constantinescu.. * Cand mergea cu vitele la pascut el visa — asa cum isi aducea aminte in pragul mortii — „un sbor intre arbori si cer... Am pastrat pana astazi aceasta nostalgie. De patruzeci si cinci de ani sculptez intr-una pasari. Nu vreau sa reprezint o pasare, ci insusirea in sine, sborul, elanul ei... Nu cred ca voi izbuti vreodata”. Un martor din vremea indepartatei copilarii, Vasile Blendea, — Mos Trifu cum i se zicea — isi depana la 83 de ani si el amintirile, criticului de arta Vasile Dragut; acesta ne-a pus la indemana pretioase marturii transcrise intocmai cum i-au fost rostite : — „Cind era mic, Constandin se tinea tot de dracovenii, si cu porcii la pascut nu-i placea de loc sa stea. Cam fugea si cind il batea frat-su, Grigore, fugea la Chijnea la pravalie. Grigore il batea des, mai ales ca fura din casa de mancare, ca era tot nesatul. Si de ce manca, tot mic a ramas… „Cand fugea de la porci, fugea la Bistrita si-si umplea traista cu pietre, ca era cu ea tot rupta...” „Altadata s-a apucat sa cresteze bete cu briceagu, ca totdeauna umbla cu briceagu la el...” „Cand ne-a dat la scoala mergeam impreuna la Pestiseni unde era scoala de nuiele. A stat acolo doua clase; pe invatator il chema Zaharia. Odata a zgariat banca cu briceagu si l-a bagat la arest, ca era arestu facut intr-un cotet. El a fugit si nu s-a mai intors, s-a dus la Bradiceni, unde era invatator Petre Brancusi; acolo a facut si clasele celelalte... El avea un cap bun, de pricepea repede si-i placea sa stie de toate. „Odata si-a facut o colibuta langa rau, la capatul puntilor, ca era o padure mai mare decat acum; avea si plapoma cu el. Statea acolo, nu vorbea cu nimeni si-si batea picioarele cu urzici...” * Pe la unsprezece ani cuprins de dor de duca, a lasat intr-o buna zi turma in plata domnului si a fugit pana la Craiova pentru a se procopsi. Aci a slujit ca baiat de pravalie la restaurantul Spirtaru din fata garii; apoi la crasma lui Zamifirescu de pe ulita Maica Domnului; si a facut aceasta pana in anul 1895 cand a izbutit sa intre „intern” la Scoala de Meserii si Arte (sectia de sculptura), scoala absolvita in trei ani in loc de cinci, cat era durata normala. Ne-a ramas imaginea serbarii de fine de an din ziua de 15 iunie 1898 — asa cum este consemnat pe verso-ul fotografiei. Printre colegii incremeniti in fata obiectivului, jos, in prim plan, Brancusi sta asezat turceste, avand langa el (intocmai ca intr-o alta fotografie de mai tarziu), un caine. Noduros si indesat, cu ochii vioi si blanzi ca a unei veverite, cu mustata oachesa si o „musca” de muschetar pe barbie — faptura viitorului sculptor este aproape de nerecunoscut, imbracat in uniforma, cu mantaua cu petlite si bumbi de arama, purtand pe cap chipiul cu insemnele „Scolii de Meserii si Arte” si incaltat cu cizme cazone. * Intre 1895 si 1898, Brancusi se bucurase, in afara de bursa scolii, si de un „ajutor de studiu” in valoare de 200 lei anual, venit din partea „Epitropiei Bisericii Madona Dudu”, suma pe care o va primi in continuare si la Bucuresti, unde, se stie, incepand din 1898 urmeaza Scoala Nationala de Arte Frumoase. Doi profesori aveau sa-i arate o mare bunavointa: valorosul sculptor Vladimir Hegel (1838— 1918) si doctorul Dimitrie Gerota (1867—1939), titularul catedrei de anatomie. Ceilalti dascali din acea vreme erau: G. D. Mirea, directorul scolii; Ipolit Strambulescu si D. Serafim (pictura si desen); D. Atanasiu (perspectiva si geometrie); Grigore G. Tocilescu si Alexandru Tzigara- Samurcas (estetica si istoria artelor). Inca din primul an, la 22 decembrie 1898, Brancusi va primi o „mentiune onorabila” pentru un Bust dupa antic si anume portretul imparatului Vitellius care este si cea mai veche lucrare pastrata. Nemaiputand face fata cheltuielilor, el isi vinde cu parere de rau sfoara de pamant si cere epitropilor de la Madona Dudu sa-i sporeasca ajutorul, devenit „cu totul insuficient chiar pentru cartile de studiu”. Epitropii ii dubleaza bursa, astfel ca pana in 1901, cand absolva Scoala, primeste cate 400 lei anual. Elevul ii merita pe deplin, deoarece in tot acest rastimp obtinuse 11 mentiuni onorabile, 3 medalii de bronz si o medalie de argint, distinctie care se acorda arareori. Printre lucrarile astazi disparute, dar a caror fotografie ni s-a pastrat, — in afara de doua nuduri barbatesti, de capul lui Laocoon si statuia de o sobra monumentalitate a lui Mars Borghese (originalul avea sa-l gaseasca mai tarziu la Muzeul Luvru), este de remarcat in special interesantul Cap de expresie, potret al unei femei de o tulburatoare si sobra tristete — modelat de Brancusi cu sensibilitate, cu un simt al volumelor, cu o tendinta spre simplificare si o vigoare surprinzatoare pentru un „june elev”. Chiar in aceste fotografii palite si deteriorate de timp, putem intrezari calitatile lucrarilor care nu sant simple exercitii scolare, ci adevarate interpretari personale dupa teme de academie, vadind ca realizare o exceptionala maturitate artistica. Despre insusirile lui si-a dat seama, desigur, pictorul G. Demetrescu-Mirea, directorul Scolii de Belle-Arte, atunci cand intr-un atestat oficial (care confirma ca in aprilie 1902, Brancusi inca urma in orele disponibile cursurile practice) lauda pe Brancusi, nu numai fiindca urma cursurile cu constiinciozitate si „distinctiune”, dar si pentru faptul ca obtinuse premii la toate materiile, inclusiv la estetica si istoria artelor. G. D. Mirea anunta ca, apreciindu-i-se munca si seriozitatea, — consiliul profesoral il autorizase pe absolvent sa foloseasca in tot timpul vacantei de vara — cand scoala era inchisa si ceilalti elevi se odihneau — atelierele si utilajele necesare pentru a putea duce la bun sfarsit „studiul de anatomie recompensat”, adica (probabil) Ecorseul, lucrare realizata sub indrumarea si cu colaborarea profesorului de anatomie Gerota, dupa studii prealabile facute in sala de disectie a Facultatii de medicina din Bucuresti si la Muzeul de Anatomie Comparativa. Incepand din luna mai 1903 „Jupuitul” va fi expus in sala Palatului Ateneului Roman, starnind curiozitatea publicului, dar mai ales a studentilor grupati in Societatea Elevilor in Belle-Arte — fondata in 1903. Presedintele asociatiei face o cerere lui Spiru Haret, ministrul Instructiei si Cultelor, rugandu-l sa achizitioneze acest Ecorseu, care „merita toata lauda, fiind realizat de un coleg al nostru, de curand absolvent”; in felul acesta, studentii vor putea avea „la explicatiile d- lui profesor, aceasta lucrare care ne-ar usura foarte mult intelegerea formelor artistice ale omului”. Si intr-adevar, generatii intregi de elevi au studiat ani de zile anatomia dupa Ecorseul lui Brancusi. In acest timp, in vacanta anului 1897 el va face si prima calatorie in strainatate, oprindu-se la Viena, unde va lucra intr-o fabrica cu atelier de sculptura in lemn. Sculptorul se va inapoia in tara cu dorinta de a cunoaste si alte muzee si monumente de arta. Intentionand sa mearga in Italia ca sa studieze la o scoala de Belle-Arte, avand promisiunea profesorului Gerota ca il va ajuta, el adreseaza la 30 noiembrie 1902, o cerere protectorilor lui olteni, epitropilor de la Madona Dudu, rugandu-i sa prevada in proiectul de buget al anului 1903 — 1904 „un ajutor in acest scop”. Desigur tot prin intermediul profesorului Gerota, va capata comanda bustului doctorului Carol Davila destinat Spitalului Militar Central. Desi a realizat o admirabila lucrare, Brancusi nu a putut cadea de acord cu gustul comanditarilor, refuzand s-o infrumuseteze in maniera naturalista. Abandonat, fara a fi macar platit, dupa retusele si rafistolarile de rigoare, bustul va fi instalat de „sanitari” in curtea Spitalului, fara ca artistul sa mai poata intreprinde acea „munca grea de cizelor care consista in definirea suprafetelor”. In vara anului 1903, Brancusi isi va lua ramas bun de la vecinii lui, dr. Gheorghian Popescu si compozitorul Ion Croitoru cu care impartea mansarda casei din strada Izvor nr. 18; compozitorul il va imprumuta cu bani de drum, iar sculptorul ii va lasa amintire carnetul de schite din timpul anilor de studentie. Dar el nu va mai pleca, (asa cum nazuia la inceput), in Italia pentru a se „perfectiona si specializa”, — ci intr-un drum lung prin Austro-Ungaria, Germania, Elvetia si Franta. Din pricina saraciei, nu o data va fi silit sa mearga pe jos (cu toiagul in mana si desaga in spinare, cum ne este infatisat intr-o fotografie a timpului). Poposea pe unde apuca si ca sa poata manca o paine, spargea lemne, pietre, sau facea pe salahorul. Artistul insusi istoriseste intr-un interviu neverosimila-i aventura : — „Am plecat pe jos la Paris. Eram la München si nu mai gaseam de lucru. Si atunci am pornit sa cunosc Bavaria. Mergeam noaptea. Ziua dormeam pe unde gaseam. Era vara si padurile Bavariei sant racoritoare si pline de ascunzisuri unde te astepta odihna... Calatoria mea spre Paris a mai durat multa vreme. Am strabatut Elvetia pe jos. La Bale mi-am vandut ceasul si hainele de prisos ca sa-mi cumpar de-ale mancarii. Cand am ajuns in Alsacia, m-a prins o ploaie torentiala in plin camp. Am racit atat de tare, incat credeam ca n-o sa mai ajung niciodata la Paris”. In cele din urma, dupa, mai bine de un an de la plecarea din tara — in 1904 — drumetul isi atinge tinta. Dar si la Paris el avea sa sufere de „povara lipsei, o lipsa disproportionata si absurda care aminteste adolescenta lui Gorki”. Ca si la Bucuresti sau Craiova, sculptorul va spala vase si aici, noptile, intr-unul din birturile lui Chartier, langa Gara de Est: — „Eram un soi de paharnic — isi aducea el aminte. Nu turnam vin boierilor. Ma specializasem in spalatul paharelor... Apa fierbinte dizolva automat grasimile, era higienica si paharele se uscau si mai repede. Imi frigeau buricele degetelor grosolane de sculptor”. Concomitent, in zilele de sarbatoare, indeplinea oficiul nepretentios de paracliser si dascal la capela romana din rue Jean de Beauvais, cautand prin aceste indeletniciri putin obisnuite, sa-si asigure un trai modest si, mai ales, sa-si poata urma studiile. Sant Amintiri din vremuri grele — consemna el pe imaginea surprinzatoare care il reprezinta invesmantat in odajdii somptuoase. Indurand privatiuni, traind mai mult din datorii si neavand de cheltuiala decat cateva centime pe zi, (provenite la inceput din bursa de 23 franci pe care i-o trimitea lunar profesorul Dimitrie Gerota), artistul incepe sa lucreze cu ravna, gasind bunavointa si intelegere in randurile unor compatrioti grupati in „Asociatia Studentilor din Paris”; cativa dintre acestia organizeaza o loterie — lozul cel mare este lucrarea lui Brancusi intitulata L’Orgueil, iar castigatorul se intampla sa fie studentul craiovean Victor N. Popp, om cu dare de mana, care-l va ajuta de aici incolo sa traverseze perioada de grea saracie. El ii va muta in primul rand „atelierul” primitiv din camera mansarda a imobilului din Place de la Bourse, nr. 10, intr-o alta mansarda, mai adecvata, mai putin primitiva, in rue Dauphine nr. 16 — nu departe de locuinta lui Theodor Pallady . Drept recunostinta pentru gestul fratesc al studentului Popp (pasionatul numismat si colectionar de mai tarziu) — Brancusi ii va trimite de aci inainte cu regularitate fotografiile operelor lui, indicandu-le denumirea si insotindu-le de cele mai multe ori de scurte mesaje prietenesti. Corespondenta (ilustrata) Brancusi-Popp a fost astfel dusa in anumite perioade zi de zi, expeditorul considerand aceasta „tinere la curent” drept o indatorire. Majoritatea sculpturilor erau lucrate „dupa natura”. Altele, putine la numar, destinate unor monumente funerare, prezentau comenzi executate dupa fotografii: de pilda bustul in ronde- bosse al chirurgului Zamfirescu, de o deplina asemanare; sau — din aceeasi categorie remuneratorie — un medalion in basso-relief, reprezentand o tanara femeie. Din lotul sculpturilor realizate de Brancusi ca fiind „dupa natura” s-a pastrat imaginea unui batran „Garson”, desigur tovaras de munca la ospataria unde lucra; Portretul portarului — probabil al scolii de Belle-Arte — vazut din profil, cu figura martiala si un barbison „Napoleon III”; in sfarsit, in basso-relief, figura unei femei cu trasaturile incruntate. Spre deosebire de numarul restrans de opere create in anii maturitatii (reluate apoi dupa un lung timp de meditatie, in care Brancusi, zabovea in cautarea esentialului, eliminand ce era superfluu si tinzand parca, intr-o suita de variante la transfigurarea materiei) — in perioada 1905-1906 — modela cu surprinzatoare celeritate, ceea ce nu excludea nicidecum luciditatea sau exigenta. Artistul pornea intotdeauna de la un anumit model, de la anumite coordonate: „Pentru mine — spunea Brancusi in 1938 — arta nu e depasire a realitatii si nici o evadare din realitate, ci dimpotriva a initiere in realitatea adevarata, in singura realitate care conteaza”. In atelier munca era apriga: — „In fiecare zi lucram la alt model, pentru a-l distruge din nou seara”, marturisea el. Aceasta nemultumire justifica disparitia atator opere a caror singura amintire o aflam doar intamplator, in cele cateva fotografii ramase. Astfel, intr-o copie pe hartie sepia, putem avea o privire de ansamblu asupra „atelierului”, ticsit de lucrari de diverse genuri si dimensiuni, asezate in neoranduiala pe dusumea: basso-reliefuiri, bustul unui batran cu un aer nefericit, al unei femei dolofane cu aspect vulgar si autoritar, precum si o serie de statuete de vitrina reprezentand oameni garbovi si impovarati. Daca printre toate acestea nu am recunoaste si frumosul portret care a figurat la „Salon d’Automne” in 1906 sub titlul L’Orgueil, (bust reprodus separat, intr-o alta fotografie cu inscriptia Cap de expresie — studiu la scoala dupa natura) — si daca nu ar exista insemnarea de mana lui Brancusi pe verso-ul fotografiei — am pune in cumpana paternitatea celor aflate intr-o camera populata cu opere ce amintesc atat maniera naturalista a lui Carol Storck, sau Filip Marin, cat si stilul academic al lui Marius-Jean-Anton Mercié (1845—1916), sau al lui Ernest-Henri Dubois (1863—1931). La acesta din urma Brancusi era, la un moment dat, chiar pe punctul sa uceniceasca, in urma recomandarii unui inalt magistrat de la Consiliul de Stat Francez; dar nu a mai fost necesar, de vreme ce din anul 1905, situatia materiala a sculptorului incepe sa se amelioreze intr-o oarecare masura. Intr-adevar — intre 1901 si 1904 — artistul strabatuse anii cei mai grei din viata. Colegii din Bucuresti incercau sa-l sprijine. Brancusi ne istoriseste cum — in ciuda ostilitatii mediocrului Oscar Spaethe — Frederic Storck si Jean Steriadi, i-au fost loiali sustinatori. Prin relatiile sociale pe care le avea pictorul Steriadi a cautat sa obtina o bursa pentru prietenul de la Paris; dar stradaniile au esuat. Atunci a vrut sa organizeze o colecta. Brancusi insa a prins de veste si a fost atat de indignat de aceasta initiativa a lui Steriadi, incat acesta a fost obligat sa renunte. Abia in exercitiul bugetar 1905—1906, sculptorul va fi trecut pe lista bursierilor statului cu alocatia modica de lei 600 pe an, suma ce nu-i va permite sa faca decat „unele studii sumare” — dupa insasi marturisirea lui — si sa urmeze cursurile profesorului Mercié la École Nationale des Beaux-Arts, unde-l gasim figurand efectiv cu incepere din 23 iulie 1905. Inca din primul trimestru, maestrul de sculptura si desen — ii da referinte superlative, acordandu-i calificativul „foarte satisfacator” pentru „asiduitate”, „aptitudine” si „progres”; lucru reiterat si de directorul Scolii, pictorul Léon Bonnat. Acesta afirma ca Brancusi face „progrese constante”, urmeaza cursurile cu constinciozitate, si ca Mercié il socoteste pentru sculptura ca avand „o deosebita inclinatie”. La 1 februarie 1906, Brancusi „simtind neaparata nevoie de a continua cursurile pentru a putea „produce ceva” cere prelungirea bursei si pe 1907. Petitia va fi sprijinita de asta data nu numai de certificatele profesorilor parizieni, dar si de un amplu, si elogios referat adresat ministerului roman de catre profesorul C. I. Stancescu, pe atunci director interimar al Scolii de Arte Frumoase din Bucuresti. Astazi mi se pare oarecum surprinzator faptul ca dupa G. D. Mirea, (care il incurajase in 1901), sa vedem si pe cel de al doilea corifeu al academismului cum il elogiaza subliniind ca datorita inteligentei si zelului sau, Brancusi a reusit sa fie primit inca din primul an la Salon. (Se stie ca artistul si-a transportat intaia lucrare, bustul care reprezenta pe patronul restaurantului — Le Gérant — cu o roaba pana la Salonul Oficial francez.) Stancescu considera asadar de a lui „legitima datorie” sa staruiasca pentru a spori bursa acestui „june artist sculptor in necesitate de mari speze de materiale si modele”. Apoi adauga ca „acest ajutor acordat d-lui Brancusi ar fi cu atat mai meritat cu cat sculptorul intentiona sa creeze in 1907 lucrari mai de seama” si ca „dupa toate informatiile primite din Paris, are pe langa sigure dispozitiuni pentru sculptura si o conduita exemplara”. In preajma lui 1906, Brancusi, in afara de debutul de la Salonul Oficial, trimisese si la „Salon d’Automne” doua lucrari: L’Enfant, (inserat in catalog sub nr. 218), L’Orgueil (219) si Portretul compatriotului G. Lupescu (nr.220). Tot in 1906, sculptorul expedia „nobilului cavaler” Popp fotografia sculpturii Pieile Rosii, lucrare realizata intr-un stil ce aminteste de al lui Daumier, si exprimandu-si simtamantul de simpatie fata de suferintele acestei rase, simtamant similar poate cu cel care insufletise altadata pe sculptorul Préault, atunci cand realizase Le buste d’une Peau Rouge. In aceeasi epoca Brancusi a creat si un frumos Studiu de anatomie dupa ghips; de asemeni, intaia versiune a Muzei adormite initial intitulata Repaos. Amprenta lui Auguste Rodin apare evidenta. De altfel, Brancusi marturiseste cu franchete: — „Faceam cate o sculptura pe zi, in genul lui Rodin. N-am mai putut trai in preajma lui desi ma iubea. «Faceam» ca si el. Pastisam, inconstient, dar vedeam pastisa. Eram nenorocit. Au fost anii cei mai grei, anii cautarilor, anii de regasire a unui drum propriu.” Brancusi, care in pragul anului 1907 implinise 30 de ani, se gasea la rascrucea artei si a vietii lui. Nu numai ca atinsese limita de varsta ingaduita de regulament, dar ajunsese deplin stapan pe mestesugul Antichitatii, al Renasterii si al clasicismului, in atelierele scolii de Belle-Arte, aproape ca nu mai putea lucra: —„Treaba mergea din ce in ce mai anevoios. L-am intrebat atunci pe profesor ce anume trebuie sa fac. Dupa ce mi-a dat cateva sfaturi, m-am reapucat sa muncesc. M-am straduit indelung, fara sa ajung totusi sa-mi termin lucrarea. M-am dus atunci la profesor, si pe masura ce intrebarile mele se inteteau, raspunsurile lui deveneau mai laconice. Travaliul lancezea tot mai mult, iar eu priveam la trupul viu al omului si la sculptura mea inerta, la cadavrul modelului meu”. De altfel, Mercié, care — intocmai ca omologul sau din Bucuresti — ii acordase la inceput atatea certificate favorabile, incepuse sa nu mai aiba aceeasi buna parere despre evolutia ciudatului elev; ba parea chiar ingrijorat. Referindu-se la Rugaciunea, (pe care tocmai atunci o faurea), profesorul a criticat-o cu asprime pentru ca ii trunchiase formele naturale, lasand impresia ca nu ar fi terminata... in schimb Rodin a fost cel dintai care si-a exprimat admiratia pentru aceasta lucrare care departe de a fi inraurita de marele artist francez (ca Supplice spre exemplu), va insemna o piatra de hotar in istoria sculpturii mondiale. Este stiut faptul ca Wilhelm Lehmbruck — 1881—1919 — in ingenunchiatele lui, a fost influentat de Rugaciunea. Pentru Brancusi va fi si „prima lui ciocnire cu responsabilitatea”. Mai tarziu, dupa ce va fi cioplit si cel de al doilea vestit monument funerar — Sarutul din cimitirul Montparnasse — el marturisea ca cimitirul a fost acela care l-a invatat sa nu mai sculpteze cadavre de bronz sau de marmura; si tot cimitirul l-a invatat sa urasca soclurile statuilor: „trebuie ca soclul sa faca parte din statuie, ori de nu, trebuie sa renunti cu desavarsire la el”. * Din 1907 — an in care porneste sa se desprinda, apoi sa se rupa de influentele inaintasilor — Constantin Brancusi incepe sa expuna cu o oarecare periodicitate si in tara, trimitandu-si lucrarile (de obicei cele acceptate si de saloanele franceze) Salonului Oficial roman, sau „Tinerimii Artistice” al carui membru asociat devenise, dupa cum va deveni mai tarziu si membru al gruparii „Arta Romana”. Arghezi, N. D. Cocea, Theodor Cornel, si altii, vor contribui fiecare la intelegerea operei lui, scriind competente cronici de arta. Este de semnalat faptul ca un spirit care nu a dat in literatura dovada de mult gust sau discernamant, si nici nu a avut decat slabe dioptrii critice — profesorul Mihail Dragomirescu, a emis in schimb pareri deosebit de juste in arta plastica; astfel, pictura lui Ipolit Strambu ii facea in 1907 „o impresie penibila”; ca si aceea a lui Kimon Loghi; in timp ce Brancusi era pentru el, „cel mai mare talent sculptural care l-am avut pana acum” — atragand cu seriozitate atentia amatorilor „de arta mare”. Acestia nu vor lipsi, achizitionandu-i multe din operele expuse. Astfel Supliciul va intra in colectia Victor N. Popp (1908); Cap de copil in vestita colectia a lui Alexandru Bogdan-Pitesti (care mai avea inca patru Brancusi printre care un Cap de japoneza si o Danae (lucrari astazi ratacite si uitate); Muza adormita si bustul pictorului Nicolae Darascu vor impodobi Muzeul lui Anastase Simu; Cumintenia pamantului va fi achizitionata in 1910 de inginerul G. Romascu; un Cap de copil va fi cumparat de V. G. Mortun, s.a.m.d. De cele mai multe ori Brancusi nu putea veni la Bucuresti sa ia parte la vernisaje. Un grup de prieteni — Jean Al. Steriadi, Stefan Popescu, Frederic Storck si Cecilia Cutescu-Storck, o data cu lupta pentru sustinerea lucrarilor lor, se vor ocupa si de cele trimise de colegul din Paris. Modul de selectionare al operelor de catre un juriu dominat de o mentalitate academica, amplasarea in sali, cat si metodele de cumparare sau de premiere, vor reprezenta etapele sacaitoare ale unor batalii administrative. Amicii lui reuseau uneori sa biruie in aceste batalii. Astfel in 1909 la Salonul Expozitiei Oficiale, nu numai ca obtin pentru Brancusi premiul al II-lea, dar determina chiar membrii comisiei de achizitii sa-i cumpere doua lucrari — Bust de tanar si un Cap de copil. In 1910, Cecilia Cutescu-Storck (membra in juriul asociatiei „Tinerimea Artistica”) lupta cu fervoare, argumenteaza si convinge pe cei potrivnici sa accepte ca admirabila Cumintenie a pamantului sa figureze in expozitie. Opinia publica era impartita in doua tabere: scriitorii Vlahuta, Arghezi, Marc A., Jeanjaquet, Th. Cornel, sant bineanteles de partea celor porecliti „nebunii de la Tinerimea”. Lucrarile celor doi „revolutionari din 1910” — Brancusi si Cecilia Cutescu-Stock, vor fi izolate ca intr-o carantina, in aceeasi sala. Criticul de arta Léon Thévenin relateaza scandalul extraordinar iscat cu acest prilej. Doi ani mai tarziu — dupa ce sculpturile trimise (Supliciul, Cap de copil si Studiu), abia de pot fi scoase din vama Bucuresti, in ajunul vernisajului — Brancusi fiind astfel in 1912 la primul lui conflict, nu numai cu vamesii culturali, dar si cu cei fiscali — juriul Salonului Oficial, ii decerneaza in unanimitate premiul intai, care se acorda foarte rar. Comisia era alcatuita din G. D. Mirea, Em. Panaiteanu-Bardasare, I. Theodorescu-Sion, D. Serafim si din sculptorii Fr. Storck, G. D. Mirea si Filip Marin. In ciuda acestor lauri si a caldei prietenii aratate de tovarasii de breasla, premiatul nu va mai suporta valul mediocritatii bucurestene. Inca din 1909 intr-o scrisoare catre Storck, (caruia i se adreseaza numindu-l „iubite maestre”), artistul nu-si ascundea amarul: „M-am intors de mult la Paris, contrariat si necajit peste masura... Aici am lucrat toata vara fara mult folos. In timpul din urma am fost foarte rau bolnav si era cat pe aci sa nu ma mai scol, dar incetul cu incetul am inceput sa reanvii...” Este probabil vremea cand pictorul Leon Biju (n. 1880) il desena in sihastria lui din Rue Montparnasse 54. Sant acele imprejurari la care va face mai tarziu aluzie Tudor Arghezi; atunci constata ca „talentele adevarate pleaca, se expatriaza, sau tanjesc” dupa ce „s-au luptat cu ani de saracie si cu mii de stoluri de imagini macabre; dupa, ce si-au insemnat numele cu sange pe marmura artei...” Ca un dialog in timp — fara a sti unul de altul — dupa douazeci de ani, Brancusi raspundea: — „Nu pot sa ma intorc. Cine imi da mie sa mananc aici ? Eu nu pot sa ma bat, sa dau pe altii la o parte, pentru ca sa obtin o lucrare... Fiecare vrea sa se arate mai tare, fiecare vrea sa fie mai sus. Lumea e rea, fiecare pandeste locul celuilalt. Lumea e o piramida. Aici e tot pacatul... Nu. E tarziu acum sa ma mai stramut in tara mea. Nu mai am timp sa ma afirm”... * Brancusi nu si-a uitat insa niciodata pe ai lui, si ori de cate ori venea in tara se abatea si prin locurile copilariei. Mos Trifu, batranul lui coleg din clasele primare, ne mai povesteste : „A venit odata si a trimis sa ma cheme — eu eram la sapa. L-am gasit in sat. Fuma tutun scump. — Mai traiesti, Vasile, ma ? — Io i-am zis atunci „Dom’le”. El mi-a zis : — Domn e numai Dumnezeu; mie spune-mi Costica, ca pe vremuri cand prindeam gaita-n tivig.” Cu prilejul unui alt popas la Hobita, si-a manifestat dorinta sa ridice in amintirea taranilor din Pestiseni morti in razboiul din 1916, un monument. Brancusi il vedea ca o fantana durata din doua blocuri de piatra din care ar fi izvorat apa. Artistul se aratase atunci ingrozit de invazia la sate a acelor infame monumente funerare — de tipul Sapethe, Pavelescu-Dimo ori Dimitriu-Barlad — pe al caror soclu gaseai „invariabil o cioara pe care o puteai lua cu bunavointa drept vultur. Ar trebui distrusi cu securea sau dinamita (sa nu mai ramana nici urma!) cardurile de ciori-vulturi care uratesc majoritatea satelor noastre” — striga indignat Brancusi. Din pacate, monumentul pe care proiecta sa-l inalte la Pestiseni — bineinteles ca fara a cere nimanui vreun ban — nu a putut fi realizat! Sculptorul spunea cu tristete: „Inca de acum opt ani era vorba ca sa lucrez un monument al eroilor din satul meu natal din Gorj. Existau doua comitete care nici pana acum n-au cazut de acord...” Sant desigur acele comitete „imbecile ce se organizeaza in vederea unei noi vomituri sculpturale” ; sant acele sindicate ale „nulitatilor artistice” (pe care Arghezi le infiera inca din 1913 — comitete cu care neputand cadea de acord, au zadarnicit frumosul lui gand. * Pentru noi, viata dusa de Brancusi la Paris este fireste mai putin cunoscuta decat ar fi trebuit sa fie pentru monografistii straini, care au omis totusi, sa istoriseasca anumite imprejurari. Unele mai greu de aflat, cum ar fi de pilda pasiunea lui pentru catedralele gotice, indeosebi pentru magnifica biserica din Chartres, pe care in 1909 o vizita adesea, explicand maretia arhitecturii si a sculpturii Ceciliei Cutescu-Storck; pe colega lui de la „Tinerimea” o va calauzi si la muzeul Luvru initiind-o aci in tainele artei egiptene care le va starni incantarea prin „monumentalitate, putere de abstractizare si sinteza”. O va conduce apoi prin salile Muzeului Cluny, dar mai ales prin Muzeul Guimet, unde ii va dezvalui exemplarele unice iesite din mana sculptorilor Indiei, Chinei, Tibetului si Turkestanului... Artista isi aduce si azi aminte de „neasteptatele lui reflectii in fata unor statuete reprezentand pe Buda; sau a subtilitatii artistice a stampelor orientale”. Pentru cunoasterea lui Brancusi, a evolutiei gustului si stilului sau, — toate aceste imprejurari evocate de pictorita octogenara, (consemnate si in corespondenta lui Brancusi cu Frederic Storck) — nu pot fi indiferente. * La Paris, in afara de „Asociatia studentilor romani”, sculptorul a mai facut parte: si din gruparea de avangarda artistica numita „La Ruche”. La sediul acestei asociatii care numara printre membri si o serie de refugiati politici, considerati de politia franceza „anarhisti” — venea uneori si Vladimir Ilici Lenin. Brancusi se putea intalni aci cu Alexandr Arohipenko, Jaques Lipchitz, Fernand Légér, Chaim Soutine, Chagall. s.a. Sunt interesante legaturile de amicitie cu oamenii de arta ai timpului. Sculptorul a fost prieten (dupa propriile lui marturisiri) cu Henri Matisse; apoi cu Amedeo Modigliani care, se stie, a lucrat si in atelierul lui zi de zi, invatand meseria pe care mai tarziu a abandonat-o in favoarea picturii. Cunoscutul istoric de arta Jean Cassou considera ca, in aceasta epopee de mizerie si de geniu, Modigliani a fost pentru Brancusi, tovarasul cel mai apropiat”. Din aceasta epoca ni s-a pastrat un frumos portret; — un Brancusi cu aspect faunesc — desenat de Modigliani; dupa cum mai tarziu, in semn de admiratie, il va picta si Oscar Kokoshka. Un alt bun prieten i-a fost Le Douanier Rousseau, care, intr-o zi, in atelier, dupa ce ii va contempla indelung opera, va exclama: — „Eh bien, tu as transformé l’antique en moderne”. Cand acesta se va stinge din viata, Brancusi, ca un mester pietrar din evul mediu, ii va ciopli piatra de mormant pe care va sapa apoi cu daltita epitaful scris cu creionul de mana lui Apollinaire gravand cuvant cu cuvant, slovele poetului de care se simtea deosebit de legat. Am fost prieten — isi amintea cu emotie Brancusi — in special cu Guillaume Apollinaire a carui moarte a fost un dezastru pentru arta moderna. Era un camarad minunat. Te simteai cot la cot cu el. Din partea poetului francez, am gasit doar un omagiu intr-o veche cronica plastica. Facand cateva aprecieri cu privire la „Salonul Independentilor” din 1912, Apollinaire nu retine dintre sculptorii care expuneau decat trei nume — cel dintai fiind al lui Constantin Brancusi, pe care il va considera un „sculptor delicat si foarte personal, ale carui opere sunt dintre cele mai rafinate” (Brancusy, sculpteur délicat et tres personnel, dont les oeuvres sont des plus raffinées). Astazi in marile enciclopedii si monografii straine, Brancusi este socotit „un Mallarmé al sculpturii” care nu poate fi incadrat in nici un fel de scoala „scapind oricarei clasificatiuni”... „Pe umerii lui se sprijina toata sculptura moderna”. Sint umerii vinjosi ai flacaului din catunul Hobita, ai taranului gorjan, ramas — in ciuda viltorii marilor metropole internationale — in lumea basmelor lui Romanesti . C. BRANCUSI de V.G.Paleolog Dupa o prelegere „Introducere la cunostinta operei lui C. Brancusi” citita la Universitatea Populara „Prietenii Stiintei” si tiparita in Revista Arhivele Olteniei No. 92-94 de sub conducera d-lui Profesor C. D. Fortunescu... * * * In Istoria Sculpturei, careia opera lui Brancusi ii apartine chiar de-acuma, artistul nostru este un inceput si un sfarsit. Este un sfarsit in sensul ca opera lui Brancusi inseamna desavarsirea unui intreg complex sculptural, o scoala cum s-ar spune in manualele de Arta, reprezentand el insusi, in imensa parabola a artei lui, cateva generatii in devenire, — adica, in alte cuvinte: isprava lui, cuprinzand ceea ce cateva generatii de sculptura ar fi putut da in cazne succesive. Cazna lui rezuma. Si este un inceput opera lui Brancusi, pentru ca ea arunca nenumarate poduri catre limanul lumilor necunoscute, lumi noi, lumi unde minunea e firescul, — in sfarsit un fel de viata noua, vie si intr-un chip fara inceput si fara sfarsit, care da intr-un fel si intr-un cuvant o masura a nesfarsitului si a nemurirei. Opera lui Brancusi nu este nici vecina macar cu vreo alta, ea fiind un punct de plecare ca niciunul altul, si in acelasi timp calcarea unui pamant nou si — dece nu am zice-o? — al unui Univers de cugetare, de perceptiune si de simtire nou. Astfel opera lui Brancusi este o cosmogonie. * Brancusi nu mai apartine tarii noastre, si nici macar vreunei alta. Pe de alta parte nici timpul nu-l cere ca al lui, opera lui Brancusi prin viata lui fiindu-ne contemporana, dar inradacinandu-se in varsta omului de acum de mii de veacuri; si este a viitorului, fiind o prezicere, fiind o anticipare a veacurilor viitoare. De treizeci de ani departe de tara, Brancusi abia mai vorbeste limba noastra, nevorbind bine niciuna alta decat pe aceea pe care el insusi si-a creat-o; a formelor si a masurilor, a plinului si intr-un fel a semnelor cifre. * Daca, pentru tara lui, Brancusi este o mandrie in care intra aproape total sfiala neintelesului, — pentru Apus, pentru Franta, pentru Germania si in tarile scandinave numele lui Brancusi inseamna o piatra de hotar. Cele mai de seama colectii particulare, incepand cu aceea a lui Elie Poiret din Paris, isi fac o mandrie si considera drept o comoara de a prenumera in avutia lor o opera de Brancusi. In America, la New-York, in Muzeul Metropolitan, o sala intreaga, Sala Brancusi, este dedicata operelor sale, care, in treacat fie zis pentru tristetea vechiului continent, au trecut mai toate oceanul. In tara noastra, cand din cand in cand razbate in vorba zisa, si mai rar in cuvantul scris, numele lui Brancusi, el ne ajunge ca un vuiet surd de slava indepartata, ca un indepartat bubuit de tunet. In tara lui, — in tara cu-n Arc de Triumf de carton, in tara in care s-au gasit oameni si cuvinte care sa preamareasca si pe sculptorii Jugoslavi, care abia au meritul de a repeta onest si scolareste zisul marilor sculptori si atata tot, — numele lui Brancusi este rostit de ispravnicii Frumosului cu sfiala nepriceperii, daca nu e ocolit cu serpuirea gandului care nu-i poate da ocol cu inteles. Ma grabesc sa adaog ca aceasta nu este o vina, ci mai degraba o lipsa. Opera lui Brancusi nu e accesibila intelegerii directe, adica acelei inteligente atat de discreditata de Bergson. La intelegera operei lui Brancusi se ajunge prin treptele unei cunoasteri ascensionale, in care fiecare treapta e o despuiere, o desbracare a simtirii de falsele podoabe ale cunostintei logice, cu care Omul, crezand ca o infrumuseteaza prin veacuri, nu a facut decat sa o denatureze. Opera lui Brancusi, cu toate ca nu face parte din estetismul ermetic al unor Mallarmé, Valéry or un Barbu, sau din noua scolastica in care trebuesc amintite numele lui G. Apollinaire, Max Jacob, E. Satie, James Joyce — toti contemporani si prieteni ai lui Brancusi —, cativa suprarealisti si mai ales acest Tristan Tzara nascut in Romania, — opera lui Brancusi nu-si apartine decat siesi, ea insasi fiind o scoala, si el Brancusi parintele spiritual si pontiful ei. * Si acum, sa trecem la Brancusi omul. Putem spune ca-ntr-o masura e al nostru, al Craiovei, — caci cu toate ca e fiu al lui Radu Brancusi, mosnean din Hobita-Gorj, el din Craiova va lua din loc. Despre ascendenta lui, nu pot spune decat ca numele Brancusi este singurul care sa ne fi fost transmis intr-o ortografie de litera cu litera pe un stalp funerar de prin inceputurile romane in Dacia. Nefigurand in onomastica romana, acest nume nu poate fi decat dac, radicalul spunand- o. Nascut in catunul Hobita, com. Pestisani-Gorj, a invatat carte la Pesteana. Dupa ispravirea celor 4 clase primare, Costache fu trimis cu oile. Pentru vreo vina copilareasca fuge de-acasa la Tg.-Jiu, unde nimereste la un boiangiu Aci, in canuri si vopseluri, cu mainile rosii de bacan, ars pe degete de vitriol si cu hainele curcubeu de vocra, de lulake si belila, e regasit de muma- sa care, luandu-l de mana, il aduce lacramand indarat acasa la Hobita. La o a doua vina — dupa un rastimp — fuge iarasi, de data asta mai departe: la Craiova. De aci biata muma-sa: Femme je suis, povrette et ancienne, Que riens ne sçay, oncques lettre ne leuz nu va mai incerca sa-l readuca la Hobita si despre el nu va mai avea decat vesti. Destinul, fara alai dramatic, simplu, sub infatisarea unei intamplari, il gaseste printre oameni care cauta uitarea, leganarea ori scaparea din lumea reala intr-un pahar deseori golit. Destinul va gasi pe Brancusi in carciuma lui Ion Zamfirescu din ulita Maica Domnului si, luandu-l de mana de la varsta de 14 ani, nu-l va mai parasi pana in clipa mortii, implinind prin el Neraspunsul cel mai tragic... In putine cuvinte, iata intamplarea care pune pe Brancusi pe Drumul Nou. Ca tuturor copiilor, lui Brancusi i-a fost drag cutitasul. E cel mai bun prieten al celor micuti. Cu el, dintr-o ramura, dintr-un lemn, copilul crestand, vizeaza, scobind, patrunzand, inchipuind o lume din semne pe o ramura. Magia semnelor de lemn e alfabetul, die Buchstaben ale popoarelor germane, dar mai ales e Zisul Destinelor in aruncarea lor augurala. Aceasta e de retinut de noi, veri primari, caci Geti, ai popoarelor de Nord. Brancusi era dibaci. Din cutitasul lui ieseau lucruri care incremeneau. Incredera-i in mestesugul cutitasului il facu sa se prinda ca va face cu mainile lui si cu cutitasul o vioara! o taina sonora pentru el. Dar se incumete. Prinsoarea fu tinuta — , si dupa o vreme, din blanitele subtiri si flexibile ale unei lazi de portocale, lustruite cu sacaz topit, cu strunele intinse sub calusul care nu mai putea, vioara aparu ca o mirare, ca o uimire. Vestea latindu-se printre clientii paharelor pe care „baiatul” Brancusi le umplea, acestia trimisera, ca sa se incerce vioara, dupa un tigan lautar. Venit, pipaind smerit si cu neincredere instrumentul asupra caruia i se cera o apreciere competenta, tiganul nostru, dupa ce s-a asigurat ca nimic nu-l ameninta si nici o pacaleala nu-l incearca si nici nu-l asteapta, lua curaj, o aseza sub barbie si o! minune; vioara rasuna sub arcusul lui ca niciuna alta, mirarea si neasteptatul contribuind la acest efect major. Laudele nu mai cunoscura nici o opreliste, ba era ca un fel de intrecere acum. La aceasta intamplare, Omul Destinului era de fata. Destinul, ca si moartea, are infatisatorul lui. Omul Destinului lui Brancusi, simplu, dar nesfarsit de cumsecade, cu simt adanc al vietii, — bineinteles ca el nu a luat constinta de potentialul de devenire care sta in acest copil, dar simti chemarea de a fi „Christoforul” acestui baietas. Grecescu ii era numele, si de indeletnicire perier. Prin el Brancusi fu daruit de data aceasta Omenirii. Izbutind cu greu sa-nvinga piedici administrative si materiale, Grecescu obtinu pentru Brancusi un loc in Scoala de Meserii din Craiova. Absolvent cu premiul I al acestei scoli, se inscrie la Scoala de Bele-Arte din Bucuresti, care-l laureaza dupa doi ani de studii. Cu dl. Dr. Gerota intocmeste un „écorché” splendind, care catava vreme a ratacit si prin pivnitele Palatului nostru Administrativ din Craiova. Lucrarile de anatomie ale lui Brancusi sunt, clasice, ramanand un model al genului. Cu asemenea calitati innascute si multamita muncii sale staruitoare, artistul nostru, in cativa ani numai, reuseste a cuceri cel dintai loc in sculptura romana. Membru fondator al Soc. Tinerimea Romana, in ciuda tinerei varste a lui si in ciuda situatiilor castigate ale predecesorilor sai: Paciurea, Storck, Pavelescu-Dima, nimic nu se opune a i se spune ca e cel dintai sculptor al tarii. Consacrarea Parisului ii lipseste de forma. Aceasta, prin acele vremuri, se obtinea prin faptul de a fi admis sa expuna la Salonul Oficial de pe malurile Senei. Fatis pentru aceasta consacrare, dar in taina pentru implinirea unui alt zis al Destinului, Brancusi porneste spre Cetatea de vise, spre Meka Apusului. Drum lung si greu prin Viena si München, intretaiat de un popas in spitalul din Basel: un tifos. Aci lasa maicilor care l-au ingrijit un Christos rastignit, in huma arsa, care se va fi pierdut, si tot pe jos se apropie, dupa lungi popasuri, de portile Parisului. El nu va intra pe poarta Emirilor : „Cetatea din vise departe e inca! Si vine si ziua cumplita, cand el, Ramas din toti singur, sub cer de otel, Pe minte isi simte o noapte adanca....” In Paris, isi chibzueste cu mare cazna traiul, si intr-un chip cu o amara ironie: vreo catava vreme face slujba de tarcovnic la Capela romana din Paris. Un popa hain, si fara venit de la morti ori de la vii, apasa si mai mult pe nevoia de trai a lui Brancusi. Silit fu sa-si gaseasca de lucru cu stersul paharelor intr-un mare restaurant. Cat timp tarcovnicia si stersul paharelor ii dau ragaz, alearga in odaita lui, unde sub panzele ude gramada de lut incepea sa ia viata. Stapanul lui, marele birtas Chartier, om strasnic si drept, impresiona mult pe Brancusi, care nestiut de nimeni isi puse-n gand sa-i faca bustul. Timpul isi lungea pasii, si ziua prezentarilor la Salonul Oficial — zi mare pentru orisicine o astepta — a venit. Carand opera-i intr-o roaba, si dupa peripetii hilare, el infatisa temutei comisii a Salonului Oficial bustul birtasului Chartier. Spre marea cinste, mai ales a Comisiei, care a presimtit grauntele de geniu in opera lui Brancusi, bustul fu primit si asezat in chiar incinta Salonului — loc de cinste — , ceea ce adaoga ceva si la meritul Comisiei si la acela al operei tanarului necunoscut, sau mai bine zis, al tarcovnicului Brancusi! Ziua deschiderei Salonului fu ziua de consacrare a lui Brancusi. Gazetele romanesti, ca un rasunet al ziarelor si revistelor franceze, elogiaza geniul artistului, subliniind rasfrangera de cinste asupra numelui de Roman, pe care o prilejueste. Aceasta consacrare deschide perspectivele cele mai stralucite sculptorului Brancusi, caruia, dupa gandul celor multi, rau nu i- ar sta daca s-ar odihni acum pe laurii castigati cu atata suferinta. Rodin, marele pontif al sculpturei mondiale, vrea sa-l cunoasca. D-ra Maria Bengescu, o Olteanca a carei amintire o evoc aici cu evlavie si emotie pentru curatenia ei sufleteasca, il prezinta marelui sculptor francez. Acesta il primi intelegator, dar totusi neputand sa-si stapaneasca, sa invinga ceea ce e averea firilor mari: delfinofobia voi zice. Acum cercurile romanesti din Paris se mandresc cu Brancusi, care astfel se urca in reinnoitele apoteoze ale artistului invingator. Consacrat de lumea care decerna brevetul de merit, el nu mai avea nimic de adaugat la acest edificiu de glorie. Rasplata cu usurarea mijloacelor de trai se abatuse binefacatoare peste Brancusi: „Si el e Emirul, si toate le are: Rai de-aripi, de vise, si rai de gradini, Argint de izvoare si zare-aurita...” Dar... artistul nostru se simte furat de-o visare, — sau mai bine zis de-o voce, de-o fiinta mai tare decat insusi el: Sol, sol, sol, mi, (So pocht das Schicksal an die Pforte...) Astfel bate la poarta vietii Destinul, a spus Beethoven, si pe aceasta masura a cladit acel divin Allegro al Simfoniei a 5-a, care va trai atat cat o inima omeneasca va bate in pieptul ultimului om. Tot asa va fi fost batand la poarta mintii si simtirii lui Brancusi chemarea careia nu poti sa nu te supui. Astfel fu si Brancusi pentru restul lumii; deodata dispare in valtoarea de milioane a Parisului. Nimeni si usor niciunul nu-i mai da de urma. Sa te smulgi mediului, lasitatii prieteniilor, servitudinii obiceiurilor, opiumului ideilor si simtirilor in care ti-ai facut culcus cald; sa fugi, sa evadezi in alta lume, in necunoscut, in nestiut, in nevazut, in nepipait in incert: aceasta putere ecliptica nu-i este la indemana orisicui. Brancusi dispare. Doi ani, trei ani duce o viata de sobol. Spargand coaja nestiutului, el a patruns in negura cuprinsului si, cu sufletul luminat de noul crez pe care si-l cladeste litera cu litera, simtire cu simtire si zvacnire cu zvacnire, isi face drum incet, si poate cu multe ocoale, spre tarmul lumii noi: „Si mai ales te-nfioara De acel galben icusar, Ceasornic fara minutar, Ce singur scrie cand sa moara Si ou si lume. Te-nfioara De ceasul galben, necesar. A vietii frunte acolo-i toata!” Intrarea lui Brancusi in eclipsa se justifica prin nevoia de a cerceta posibilitatea unei noi expresii a unui adevar spiritual, pe care Brancusi il presimte nu in amurgul vietii, ci chiar in pragul ei. Nevoia unei „Vita Nuova”, in sensul dantesc al cuvantului, de generare noua — incipit vita nuova, adica nevoia de a incepe a fi dintr-un inceput nou, de a te naste din tine insuti: Nuovo pensiero dentro a me si misse Del qual piu altri nacquero e diversi a fost faptul tuturor celor ce au insemnat istoria simtirii omenesti prin opera lor. Mai devreme decat Faust, dar tot ca o incheiere a ciclului de cunostinte, Brancusi geme aceeasi durere de a fi inteles cosmicul, ...haosul a-l pricepe, si reintoarcerea in el insusi nu poate fi decat cercetarea mijloacelor de a ajunge la: Supunerea a tot ce e, prin chemarea din adancul haosului nu a lui Mephistofeles, dar a formelor noi, nestiute, nepipaite inca, izvorand dintr-o geometrie magica pierduta de veacuri, in care virtutile mistice ale planimetriei nu sunt sensibile; intr-un cuvant de un dinamism atat de puternic, incat rasturnatoare a tot ce e ca forma spatiala, ca simtire, „Sunt tot eu, si altu-n mine Pare-acum ca s-a intrupat. Ce virtute se ascunde in aceasta-nfatisare? Caci privind-o, eul insusi cade-n propria-i uitare, Iar un altu-n locu-i naste, si acesta, mai deplin, Soare nou, de aur vesel, pe al vechiului declin!” * Iata-ne ajunsi pe pragul vietei a doua a lui Brancusi. Marturisesc: a vorbi despre isprava noua a lui Brancusi e cazna grea. Primejdiile ne-intelesului pandesc ca negre zabranice luminita ce-ncerc sa aprind. Dincoace, cuvintele mele, de nu vor deschide multe porti ale tainitelor cu intelesuri, de aceasta neputinta si ocara sa incarcati nepriceperea mea, si nicidecum opera lui Brancusi, care e mare, e limpede si binefacatoare ca un balsam. O ingaduire: de cate ori cuvantul meu nu va fi deci nadajduita iarba a fiarelor, sa-mi faceti va rog crezamant ca, indaratul insusirii si potrivirii cuvintelor mele nu sta nici un gand de dibacie de vocabular, care si-ar propune sa dea iluzia adevarului in lipsa acestuia... Nimic in podul mintii, nimic in maneca inimei. Nici o vorba cu doua funduri, totul la un inteles. Nici funie nu va coase textul cu citate, si toate iataganele ”autoritatilor” in materie le-am lasat in tecile lor de hartie. Nu ma voi juca cu focul si nu fagaduiesc ca-l voi inghiti. Si sa pasim pragul — pragul Lumii Noi a lui Brancusi. Primul semn de viata dupa retragera lui Brancusi in a sa „Vita Nuova” a fost „Pasarea de Aur”. Ca si porumbelului din Arca biblica, Brancusi ii dadu drumul spre lumea ce pentru el fusese potopita, din lumea lui cea noua. „Pasarea de Aur”, hieratica si aproape nereala, este o etapa in mersul in adancime al sculpturei lui Brancusi. Prin ea el trece dincolo de ceea ce marii sculptori egipteni presimteau in formele in care viata inmarmurea — in sensul etimologic al cuvantului —, adica a deveni in marmura a se impietri. Intr-un gest de umilitate pe care numai marii iluminati l-au implinit, el isi prezinta opera nu Salonului Oficial, unde cu cativa ani mai inainte repurtase cea mai mare izbanda, ci la Salonul Independentilor, — in invalmaseala multimei si necunoscutilor. Judece orisicine cat e de vorbitoare aceasta reintrare smerita in randul simplilor ostasi a celui ce fusese capetenie! Intentiile etice ale „Pasarei de Aur” au scapat atentiei clar-vazatorilor, care s-au limitat a nu citi in aceasta sculptura a lui Brancusi decat preocuparea lui de arhaic. Din aceiasi zi, izvorata din aceleasi preocupari, dateaza „Sarutul”, „le Baiser”, azi in cimitirul din Montparnasse, si mai ales acea capodopera care infrumuseteaza fara stirea nimanui cimitirul din Buzau: „Cumintenia Pamantului”, singura sculptura a lui Brancusi care poseda un caracter geografic, apartinand unei rase, unei natiuni, unei clase sociale. In „Cumintenia Pamantului” sta durera femeii inchinandu-se in genunchi pe tarana care acopera o fiinta iubita. Astfel nu se inchina, nu ingenunchiaza, nu se jeleste decat femeia sfanta care este o sora a mumii lui Brancusi, biata taranca a plaiurilor noastre. Sa revenim la „Pasarea de aur” Aceasta este de o importanta capitala in Opera lui Brancusi, fiind o tema care va fi reluata mai tarziu, dupa cum vom vedea. „Pasarea de Aur” este insusi „logos-ul” plotinian al operei brancusiene, este acel prestiutor: ”la inceput a fost cuvantul” al Marelui Zis; de acum inainte si tot mai adanc, Brancusi il va pronunta ca pe o formula magica, ori ca pe o cifra fatidica, timp de un sfert de veac. Imediat si in preajma lui 1913 Brancusi expune un bronz aurit — e o materie plastica in care se complace: portretul Domnisoarei Poganyi. Intentiile etice ale lui Brancusi, prin aceasta bucata, iau corp mai desavarsit, se deslusesc mai limpezi. Superficialitatea unei critici inselata de simultaneitatea aparitiei in Arta Europeana a Artei Negre, vede o resfrangere a acesteia asupra intentiilor lui Brancusi. Aici un popas de lamurire. Sa poposim pentru a reface putin calendarul artei. O sincronie exista, fara indoiala. Brancusi da la iveala succesiv: „Cumintema Pamantului”, „Pasarea de Aur” si „Portretul D-rei Poganyi” pornind de la un adevar, de la o convingere a sa ne imprumutata, dar care este simultana cu revelarea Artei Negre in lumea artistica europeana. Presimtita de Nietzsche, care gasea in ea betia freneticului muzical, Arta Neagra sculpturala, singura ei manifestare, devine inteligibila si adaptabila de spiritul poetic european, in urma concluziilor picturale ale impresionismului la care ajunge Cézanne, si mai apoi prin marea Revolutie cubistica. A fost un paralelism tainic, in drum de tovarasie in noaptea preocuparilor, dar la zorii zilei a avut loc recunoastera! Impresionismul ortodox moare cu si in Matisse. Cézanne primeste darul mortii si, parasind preocuparile asfixiante ale culoarei, cauta si reuseste realizarea spatialitatii prin sfera, prin cilindru, prin cub (zicea el intr-o scrisoare), — intr-un cuvant prin geometria formelor pline, parasind pictura de viziune plana (Greco incercase acest lucru), izbutind astfel cea mai mare revolutie picturala de la clar-obscur pana azi, — acest fapt imens: de a introduce dimensiunea a treia in arta picturala, nu prin efecte de perspectiva, ci din insasi cladirea picturala a subiectului. Giotto — clar-obscurul, Cézanne; iata datele fatidice ale picturii. Marea revolutie cubista, care urmeaza lui Cézanne prin Picasso, Dufy, Braque Marie Laurencin, Le Fauconet s.a., este pur si simplu si numai peroratiunea „logos”-ului Cézannian. Aceste mari evenimente, quasi-telurice in universul pictural, sunt sincronice cu patrundera spiritului european de virtualitatile artei negre si in acelasi timp cu preocuparile de schimnic ale celui mai mare revolutionar al artei sculpturale pe care l-a avut Istoria Artelor, ale lui Brancusi. Brancusi se intalneste, in marele rascruci al intrebarilor, cu aceste preocupari pre-zise, dupa ce el lasase sa i se scufunde sufletul in adancurile pre-animiste ale spiritului omenesc si sub- intuitive al individului. Portretul D-rei Poganyi creste deodata in acest nou portret feminin: „Femme se peignant” — o bucata in marmora de data aceasta —, intr-un gest de resfirare a cositelor adunate manunchi printre degete. Printr-un fenomen ivit dintr-un efort de o nemaipomenita concentrare (in sensul etimologic al cuvantului — con-centrum — adica acea cautare a miezului), acest portret se transforma in cea mai brancusiana sculptura, acest nou alfabet de piatra care este Portretul Printesei X. Acest bronz aurit este un crestet, este o varsta. Este o data de nastere, este un tarm. Prin el Brancusi atinge Pamantul Nou al Frumosului — si devine profetic. O profetica noua, bizara, nemaiauzita: el vesteste reintoarcerea la varsa de aur a omului de odinioara, a acelui odinioara care numara milenii, milenii, milenii de ani. O asemanare tragica, dar optimista, exista intre acel zguduitor „Retour Eternel”, („eterna reintoarcere”) nietzschean, si conceptia brancusiana, descoperita in coaja formelor. Sub-intuitivul brancusian este mai adanc decat insasi preocuparile psihanaliste si, daca ar trebui sa le aseman unor cercetari stiintifice concrete, nu ma pot referi decat la lucrarile si la numele T. Steckel. Literar, Joachim Gasquet e contemporan presimtirilor brancusiane. Apropiat ar fi pagini din „Titan” al lui Jean Paul Richter sau acel etern „Hesperus”. Expunerea acestei bucati „la Princesse X” provoaca o revolutie in Republica Artelor, a carei capitala era pe acele vremuri rascruciul bulevardului Montparnasse cu b-dul Raspail. Uraganul de invective, acuzelor grele, injuriilor de tot felul, invinuirii – intr-un fel adevarata – de a fi ucis sculptura, Brancusi le face fata raspunzand prin putine cuvinte, si mai apoi concentrate in aceasta minune a Mintii care nu mai intelege, si care este lucrarea „Himera”. Mantuirea sta in gasirea formelor generatoare, fecunde prin ele insasi, in afara de orice concurs al mintii. Mintea — intelegerea — nu mai are nici un fel de primat in arte. Departe de a-i mai fi subordonata, Arta subjuga mintea, aceasta Cenusereasa. Pentru ca sculptura devine libera din lanturile logice ale mintii, ea devine ceea ce a fost de la zamislirea ei dintai in sufletul omului: un mijloc de a ne depasi, un mijloc de vraja, o magie. Prin ea singura, numai prin sculptura, adica prin lumea magica a formelor, sufletul omenesc isi va schimba structura actuala seaca, pentru ca sa se intoarca la varsta trecuta de aur a omenirii, cand firul de iarba vorbea cu omul, cand cantecul pasarilor nu era un zgomot ci un limbaj, cand cadenta ritmica a mersului lumilor astrale era un sens, un talc limpede pentru mintea omului care se intregea prin unda izvorului si prin lumina solara in cosmic, in acest tot in care el insusi e un tot. Acest limbaj sculptural nu mai fusese zis de mii de ani, si reluarea zicerei lui de catre Brancusi paru ceea ce nu se poate! Ori intamplarea, sau voia destinului, facu astfel ca limbajul sculptural al lui Brancusi sa nu ramana fara fata de inteles si sa-si gaseasca adeverinta in forma confirmativa. Si iata cum: In cursul ei ascensional trimilenar, stiinta a avut clipe de adanc orgoliu si de superba mandrie in actiunea sa de punere in stapanire asupra elementelor nestapanite. Geometrii egipteni, patratul hipotenuzei, Archimede, Bacon, Galileu, Galvani, Pasteur, Röntgen si tot sirul glorios, pana la lampa radiofonica si la fotonul televiziunei, sunt tot atatea momente din marele inteles al pamantului, de care omenirea cu drept cuvant se poate mandri. Ingaduiti sa starui asupra unui asemenea moment. Acum cateva zeci de ani, pe hartiile lui pline de calcule de o subtilitate prodigioasa, marele astronom Le Verrier banueste ca perturbarile ce observa in rezultatele de cifre nu se pot explica decat prin existenta unei planete, unui corp astral necunoscut inca, si care evolua in interspatiul care separa Luna de Venus, dar care corp astral nu aparea in campul niciunei lunete telescopice, in niciunul din observatoarele astronomice din Europa. Cativa ani mai tarziu, slefuitorii de lentile, incitati si de pretentiile lui Le Verrier, reusesc sa taie din cristalul cel mai curat o lentila mai mare decat cele ce optica putuse sa dea pana atunci. Pe data aceasta lentila fu asezata intr-un telescop care, in frigurile nerabdarei astronomilor, fu indreptat spre bolta cerasca, adancindu-i adancurile pana acolo unde ochiul omului nu ajunsese inca. Marunta, abia lamurita, dar deodata stralucitoare ca o zana mireasa, aparu steaua pe care nici un om nu o mai vazuse pana atunci, si pe care mintea si cifrele lui Le Verrier o gasise inainte ca ea sa cada sub simturi. Aceasta izbanda a cifrelor fu considerata, pe drept cuvant, ca o minune a mintii omenesti. Si in adevar, omul are de ce sa fie mandru in aceasta cercetare a spatiilor, unde niciunul din simturile omenesti nu mai patrunde, ci singura lumina mintii... A fost dat operei lui Brancusi sa se bucure de o confirmare, in lumea simturilor de data aceasta, si intr-un fel in mormantul timpurilor. Am spus cata valva se facu in jurul „Portretului Printesei X”. Meritele anterioare si situatia de cap de scoala, de nimeni contestata lui Brancusi, precum si apararea curajoasa si clar- vazatoare a Salonului Independentilor, aseaza aceasta opera in locul de onoare, in mijlocul incintei dela Petit-Palais, facand asttel ca restul expunerilor sa nu fie decat un fel de alee ce duce la opera lui Brancusi. Scandalul artistic fu enorm si intretinut cu o pasiune disperata, mai ales de Frantuzii care nu vad in Brancusi decat omul care a luat faclia sculpturei din mainile franceze, si o duce mai departe, fara a fi cerut nici macar o schintee din focul sacru al Frantei, care se stinge cu Rodin, — cu statuia lui Balzac de Rodin. Prin Brancusi primatul sculpturei inceteaza de a mai apartine Frantei, — pentru a deveni ceea ce in Brancusi este: al Lumei. Lupta fu dusa cu josnicia josnicelor pasiuni, insinuandu-se ceea ce numai o simtire triviala si un vaz pervertit poate sa infatiseze inchipuirei. Bronzul aurit, care azi e fala Metropolitan Museum- ului din New-York, fu inlaturat din incinta expozitiei de la Petit-Palais, cu forta publica! Este drept ca Francezii cu mintea limpede si sufletul curat de preocupari meschine, un Elie Poiret de pilda, netagaduind buna credinta si valoarea operei lui Brancusi, se aratau totusi plini de griji asupra hotarului sculptural depasit de Brancusi, aratand temerea ca nu cumva el sa impinga sculptura in necunoscut, unde, cine stie cand si numai generatii dupa generatii o vor putea-o ajunge. Aceste lupte lasa senin pe Brancusi. Ba, chiar par a-l umaniza intr-un fel. A-l omeni. Seninatatea sufletului sau, credinta in izbanda operei sale se regasesc in aceasta opera a anilor 1918—1919: Pasarea Maiastra. Prin sensul, prin talcul ei, aceasta opera apartine vechiului limbaj sculptural al lui Brancusi. E apropiata de „Cumintenia Pamantului” si pare a fi ca o privire inapoi. Aceasta „Pasare Maiastra” canta din tot trupul indreptat spre cer, spre soare, izbanda — se poate spune — izbanda operei sale. Caci de-acum apogeul incepe pentru Brancusi. Presa mondiala, reviste de arta, marturiile personale, totul se ingramadeste in calea sa intr-un osana de slava. Acestea se petrec in 1918—1919. Patru ani mai trebuia sa treaca, pentru ca pecetile evidentei sa se aseze ca o intarire domneasca pe opera sa. Aceasta se-ntampla in 1922. In acest an, in Gironda, in pestera de la Lespugue, tarnacopul unui archeolog da la iveala dintr-un strat paleolitic, in aurignacian, o statueta de ivoriu de o frumusete inedita si oaresicum unica. Importanta ei artistica si documentara este covarsitoare pentru cunoastera paleontologiei spiritului si sentimentelor artistice ale omului paleolitic. Aceasta statueta, fala Muzeului dela Saint-Germain, lasa sa se vada o conceptie de frumos si o technica adequata, care emotioneaza chiar si pe cercetatori mai mult decat picturile de la Altamira. In adevar, statueta de la Lespugue insemneaza poate cea mai primitiva si cea mai pura emotie de arta a omului paleolitic, — nedesfacut inca din sgura naturei, aur pur... Or, aceasta statueta, pentru stupefactiunea celor ce au descifrat desfasurarea zisului frumosului, pare a fi esit din atelierul, din mainile, din simtirea, din mintea lui Brancusi. Aceeasi technica, acelas stil, aceleasi preocupari de monumentalitate, aceleasi cumpanite proportii miscandu-se intr-un tot imobil in euforia perceperei volumelor ce au un ritm; in sfarsit aceleasi adancuri luminate, aceleasi goluri de bezna si mai ales aceleasi suprafete stralucitoare de lumina, care par insasi a fi focarul solar! Si aceasta statueta nesemanand cu niciuna din operele lui Brancusi, ci cu toate, cu toate impreuna, nu dupa cum un bob de grau seamana cu un alt bob de grau, ci cum toate boabele de grau sunt grau si nu pot fi alt decat grau. Brancusi este izbavit. Profetia lui, profetica lui, a trecutului, a reintoarcerii la A se implineste in aceasta confirmare stralucita, neasteptata, care se ridica de sub pamantul din pestera dela Lespugue, sub tarnacopul archeologului, dupa mii de ani, ca si steaua fecioara, marturisind opera lui Brancusi si zicand: Oricum, Da ! Da, Brancusi e Viata, e Adevar. In mana lui, in mintea lui, in inima lui sta adevarul adevarat, indaratul fetei necunoscute a faptului operei lui Brancusi. Brancusi e izbavit! Brancusi a descoperit o lume noua de simtiri — in varsta milenara a sufletului omenirii —, statornicind conceptia sa de frumos si asezamantul acestuia pe intelepciune, intr-un ceas istoric, indepartat de noi de mii de veacuri, dar printr-o reintoarcere nebanuita iarasi la Poarta de Azi. E ora sa ne-ntrebam cu-ngrijorare: ce cauta sufletul acestui mare om, care e Brancusi, in adancul cu spaima, cu necunoscut, al acestui indepartat trecut? Ce inseamna pentru intelepciunea care se desface din frumos si din adevar opera lui Brancusi ? Brancusi inainte de a fi un mare sculptor — cel dintai Sculptor al zilelor de maine —, este un intelept. In retragerea lui, despre care am vorbit, a pornit cucerirea Lumei Noi care va fi, dar pe care el a intrevazut-o dincolo de jarul pustiei care ne desparte de Ea, pentru multa vreme inca. Intelepciunea lui Brancusi sta in reforma spiritului si in reforma simtirii , a caror implinire el le este profetul. Brancusi crede intr-o Lume viitoare inarmata cu scule de gandire noi, cu forme de gandire care sa-si afle calupul in simtirea noua pe care o pregateste acea continua evoluare a vietii pe glob, care nu poate sa ramana aceeasi, sub pedeapsa pieirii. Aceasta lume viitoare si-a si inceput zisul. In ea simtirea va fi reabilitata si se va asterne voioasa, ca o noua temelie pentru noua arhitectura a mintii. In alte cuvinte, el a gasit acea simtire primitiva si generatoare a Marelui Adam, care, trebue sa recunoastem, a trait o vreme de-o varsta inainte de a fi pierdut paradisul simtirilor prin greseala cunoasterii. Aceasta simtire primitiva inarma mintea cu increderea ca el, Omul, este in putere sa supuna toate fenomenele aparente si ascunse ale naturii inconjuratoare, prin propriile sale forte. Acesta a fost varsta magica a omului. Curand, Omul Primitiv se descoperi slab si neputincios fata de viata si de moarte. Varsta religioasa incepu prin aceasta pesimista constatare, sub obladuirea adormitoare pe care omul o gasi in stapanii ce-si facu el insusi: a zeilor, continuandu-se mai tarziu intr-unul singur: Mantuitorul. Aceasta varsta a durat pana la apogeul mecanic al materialismului pe care-l traieste veacul nostru. Aci vine Brancusi. In loc de a preamari aceasta varsta stiintifica a omenirii, cum au facut scolile contemporane lui Brancusi — cubism, futurism si mai apoi suprarealism —, el incearca sa ia de mana omenirea si s-o indrume inapoi spre acele temelii vesnice ale simtirii — din care omenirea se preinnoieste —, convins fiind ca in substanta ei de talc se gaseste un sub-intuitiv generator, a carui existenta Brancusi o reveleaza prin forme, printr-o cladire noua a lor, prin sculptura brancusiana, care nu e altceva decat un sambure in care sta latent, dar in putere, falnica rodire de maine. Mai adanc decat adancurile explorate pana acum de arta, de frumos, exista ceva care e mai adanc decat mintea si cognoscibilul care ne este la indemana. Aceasta cercetare a necunoscutului prin frumos, impotriva teoriei kantiene, care pretinde sa cunoastem necunoscutul ca pe necunoscut, Brancusi o indrazneste, aruncand necunoscutul intr-un stiut. In acest necunoscut pretins „stiut", opera lui Brancusi va evolua de la „Pasarea de Aur” la „Himera”, cu o siguranta care presupune ca el a gasit primul capat al firului! Am zis : opera lui Brancusi este o cosmogonie — dar in acelasi timp si o profetica. Brancusi reintroneaza increderea in om, caruia el ii confera atribute nestemate, si mai ales acea bucurie curata — Euforia, la Joie, die Freude —, rasturnand intr-un fel propozitia nietzscheeana a Über-Menschului, a supra-omului violent agresiv, in favoarea supra-omului in adancime, care se va integra nu in exaltarea vointei si a pasiunilor dominante si robitoare, ci in reinnoirea prin sine insusi, care sta intr-o noua nastere, si mereu din matca fecunda a naturii, din tulpina primitiva a omenirii. Cosmogonia care se-nalta din opera lui Brancusi rezolva posibilitatea unei noi arhitecturi a mintii si a simtirii. In ceea ce priveste estetica pura, opera lui Brancusi se integreaza in noua era a ritmicii accelerate a Frumosului, care caracterizeaza estetica contemporana, estetica psihologica, bazata pe perceptie, intronata de Kant pe ruinele esteticei metafizice a idealului care, de la Platon la Kant, a durat aproape doua milenii. In aceesta ritmica accelerata a frumosului se inglobeaza tot ceea ce e nadejde in maretele destine ale omului. Cea mai neasteptata parabola picturala de la Cézanne la Picasso, muzica lui Erik Satie si a urmasilor sai Honegger, Auric si o parte din opera literara a lui Apollinaire, Max Jacob, Ion Barbu, Joyce, ’O Neill, si putin din Tristan Tzara, toata architectura noua a otelului si a betonului, noua ritmica sincopata, sculptural Brancusi singur, — toate aceste nume sunt un fragment din palmaresul ciclului abia deschis, si care e inceputul unei epoci eroice pentru destinele intelesului si acelea ale simtirii. Prin Brancusi, tara noastra ia locul cel mai de cinste in desfasurarea acestui nou idealism, in aceasta noua parada a geniului omenesc, si este locul, cred eu, sa inchei cu fericitul prilej de a afirma ca Brancusi este cea mai pura glorie romaneasca pe care individualitatea natiunei noastre o impune civilizatiei. Prin Brancusi, civilizatia devine datornica pentru prima oara scumpei noastre tari. Notita bibliografica Mentiunile lucrarilor de mai jos reies din cuprinsul unei biblioteci particulare — dintr-un sat — si atata tot; nu ne-a fost la indemana sa consultam biblioteci de seama, in care desigur ca s-ar fi fost gasit material de insemnatate. Asupra operei lui C. Brancusi s-a scris mult, in special in publicatiunile Nord-Europene si Nord- Americane. Indreptam pe cercetatorii ce-si vor cauta cazna in aceasta directie. In romaneste, tot ceea ce s-a scris asupra lui Brancusi sau este pur si simplu subiectiv, sau e ocolitor adevaratului inteles al operei sale. A spune despre Brancusi ca „arta lui exprima fenomenul romanesc prin mistica platoniciana” (’) sau ”solidaritatea dintre ideea cosmica si cultura poporului romanesc” (!) sunt curat bazaconii si deochiaza de-a binelea si scrisul care are ceva de spus. In Revista „Hotarul” d-l Teodor Tiucra reda straveziu gandul insusi al lui Brancusi; fara indoiala ca D. T. Tiucra a auzit cu urechile lui cuvantul lui B. —, desi e redat greoi. Scrisul frantuzesc asupra lui B., in parte, este reticent si indaratnic: impotriva insasi evidentei. Talcul acestei precupetiri sta in „strainatatea” artei lui B., de destinele sculpturei franceze, prin Brancusi, sculptura scapand din mainile de aur ale geniului francez . Inceput bibliografic brancusian · Adrian Maniu - Focurile Primaverei si F. de T. (pag 173, „Cioplitorul”) · Dan Botta - Limite (pag. 57 si urm.) · Basler M. - Mercure de France, No. 669, An. 1926, pag. 584 · Paul Morand - Papiers d’Identité (pag. 228 si urm.) · Paul Wertheim - Das Kunstblatt, An. 1923 (reprodus partial si in „Gandirea” An. III, No. 5) · Ch. Oulmont - Les Lunettes de l’Amateur d’Art, p.199 · B. Fundoianu - „Contimporanul” 1922 · I. Vinea - Modernism si Traditie („Cuvantul Liber” No. 1 din 1924) · Teodor Tiucra - „Hotarul”, pag. 15, An. III, 1936, No. 1 · Guill. Apollinaire et Metzinger - Du Cubisme. Paris, 1912 P. S. Nu fara durere ne gandim cum vremea nemiloasa roade sloboda una din operele cele mai de seama ale lui B. „Cumintenia Pamantului” macinata de vanturi si spalata de ploi in Cimitirul de la Buzau. E de datoria Ministerului Artelor de a face, fata de aceasta opera, un act de epitropie — asezand-o acolo unde ii e locul mai ales ca „Cumintenia Pamantului” mai are si o valoare istorica: criticii germani vad in aceasta bucata origina influentei lui Brancusi, care apasa pe opera celui mai mare sculptor german al zilelor noastre, Lehmbruck (v. Paul Wertheim). E fara indoiala ca „Cumintenia Pamantului” e muma „Ingenunchiatei" lui Lehmbruck. Corlate - Dolj, 1938. A DOUA CARTE DESPRE C. BRANCUSI de V.G.Paleolog …”il est temps de rechercher des contacts plus purs, des plaisirs plus difficiles…” Paul Morand Papiers d’Identité (C. Brancusi p. 230 et suiv. Paris 1927) …“Brancusi, the greatest sculptor living…” Gideon Welcker, The Modern Art New York 1939 pag. 23 si urm. …come l’uom s’eterna… Dante Pentru aratarea ispravei lui Brancusi ne-am incumetat a scrie aceste pagini, numai cu nadejdea ca intelegerea de strafund si luminile de adancuri a celor ce ne vor citi, vor fi mereu de sprijin cuvintelor noastre, cu greu potrivite faptului sau de arta ALFABET NOU... Brancusi apartine acum Istoriei artelor. Sculptura ii datoreaza Calea Noua. In marea miscare de reinoire a artelor plastice, care se incresteaza in anii dintai dupa 1900, lui Constantin Brancusi ii sunt harazite noile destine ale Sculpturii. In acest inceput de veac nou, de cultura de o nemaipomenita indrazneala si ale carui limanuri nici nu se pot intrezari bine inca, Brancusi duce Intelesul intr-o Lume Noua. * Noul Inteles al Sculpturii nu este mai tainic decat un alfabet nou. Gandul si simtirea se inscriu in semne, in forme care odata daltuite, au limpezimea unui zis. Atunci cand se talcuieste alfabetul zisului lor, Marii Ne-Intelesi inceteaza de a mai fi o taina; prin Inteles ei devin zamislitori. Aceasta soarta a avut-o Brancusi. Azi el sta in fruntea Marei Reinnoiri a plasticei, marea sa isprava de nimeni ne mai fiind tagaduita ori dramuita. DIATA LUI RODIN In vremea cand Costache, fiul mai mic a lui Radu Brancusi, mosnean din Hobita Gorjului, se desciobanea la varsta de doisprezece ani, atunci, adica acum o jumatate de veac, Rodin isi incheia marele sau periplu in jurul simtirilor si pasiunilor dupa ce facuse din trup, din minte si din simtire, un tot strabatut de-o infiorare ades vecina cu insasi viata patimasa. Picturalizarea sculpturii mai avusese odinioara o aceiasi soarta; in domnia barocului. Totusi cu putin inainte de-a inchide ochii si intr-un fel, ca o danie viitorului, Rodin, intr-o concentrare suprema si o descarcare spoveditoare a unui lung si adanc gand de strafund, da la iveala neasteptata sa statue a lui Balzac. Aceleasi preocupari tridimensionale staruiau in intrebarea launtrica a sculpturii, care, la capatul celalalt al Frantei, la Jaz de Bouffant, framantau — in niciodata ispravitele sale panze, pe marele Cézanne. Dupa cum toata pictura deceniilor dintai ale veacului, izvoraste din cercetarile picturale ale lui Cézanne, tot asa si Sculptura Noua isi numara anii, din ziua cand statuia cioplita de Rodin pentru pomenirea lui Balzac, ii fu refuzata. Prin acest neinteles „Balzac” marele Rodin inceteaza de a mai vedea in corpul omenesc, instrumentul de expresie al pasiunilor si al emotiilor in forma lor iesinda din plamada vietii, ci un mijloc, in sine, de a cladi, prin proportii si miscare si de a insufleti spatiul prin lumina. Rodin va rosti in preziua mortii sale vorbe noi si neasteptate. „Le pivot de l'art c'est l'equilibre, c'est a dire les oppositions des volumes qui produisent le mouvement”. „Partout je sens la raison cubique, le plan, le volume m'apparaissent comme les lois de toute vie et de toute beaute". Or, in aceste cuvinte stau inscrise toate nadejdile precum si putinul dar imens de important bine ce s-a realizat de sculptura dezbarata de tovarasia elocintei, de bunul propriu al picturii ori al muzicii si mai ales de robia corpului insusi omenesc a carei sluga si cenusereasa sculptura ii era de milenii. ADUSUL LUI BRANCUSI Lui Brancusi ea ii datoreaza noua stralucire si ceasul dedus din adancul insesi de miez al materiei, care pentru Brancusi e tot una cu sufletul in devalmasia de adancuri a vietii. Sculptura va redeveni ea insasi prin refiintarea ei in propria ei substanta. Intr-un bustean, intr-o stana de piatra, Brancusi gaseste, vede si face sa graiasca taina care da talc de inteles steiului prin geometria formelor neorganice (caci operele lui Brancusi nu au nici nu cauta asemanare cu realitatea) prin amestecul a ceea ce e cosmic in acest stei si ceea ce e stei in microcosmul care e „fiecare dintre noi”. Opera lui Brancusi este cea mai indrazneata incercare de inrudire a entitatilor ce pareau ireductibile: substanta si minte, spirit si materie. Frumosul sculptural nu este pentru Brancusi izbanda mintii asupra substantei, triumful spiritului asupra materiei, ci jocurile raporturilor cu conso nanta ce se ivesc navalnic intre scapararea dintre minte si substanta. Brancusi nu cauta spiritualizarea propriu zis a materiei, precum nici materializarea ideii, ci gasirea a ceea ce e adanc si etern in insasi substanta, exprimata prin forme spiritualizate. Sculptura brancusiana nu este expresia directa a unei idei, ci revelatuinea mediata prin forme in spatiu, a unei armonii de sens, al unui inteles de strafund si inrudit de aproape, intre materie, forma si minte, adica un ce, un tot, ce reexprima o idee, care nu e reprezentarea unei idei, ci ne face sa participam la insasi creatiunea acestei idei, printr-un act de demiurgie spontan si simultan cu intelegerea. Scolareste am spune ca Brancusi intelege sculptura intr-un sens absolut potrivnic esteticismului hegelian oficial, valabil si azi prin scoli si academii. BRANCUSI FATA DE CEILALTI Brancusi e stapan pe o situatie de o independenta desavarsita fata de arta contemporana revolutionara. Cu toate ca e contemporan futurismului si el insusi dascalul unor ucenici care au ilustrat aceasta miscare careia retrospectiv nu i se pot tagadui meritele individuale, clestarul curat care este opera brancusiana nu a fost insemnat de aceasta increstare straina siesi. Tot asa se poate spune de marea miscare zisa a Scoalei din Paris, cunoscuta sub numele deviat de: cubism. Totusi in toata opera lui Brancusi cu toate ca el insusi traind in miezul acestei scoli, influentand-o prin ucenicii sai, in opera lui Brancusi nu se gaseste urma apasata a acestui drum. Modigliani in prima sa infatisare, acea de sculptor, Archipenko, Fernand Léger, Lipschitz si cati altii au pornit toti din jurul lui Brancusi. Tot astfel se poate spune de influenta artei negroide careia i se da o importanta suprema in epoca de ascensiune a sculptorului nostru si in ciuda intalnirilor aparente, impotriva unei incercari de sincretism, acum, cand retrospectiv o comparatie e ingaduita, independenta lui Brancusi fata de arta negroida dezarmeaza si cele mai nesincere intentii. PALEOLITICUL Nu acelasi lucru insa se poate spune despre arta paleolitica si de preocuparile lui Brancusi de a cerceta potriviri de sens cosmic in anumite forme pe care el le crede apte a da grai, celor ce nu se pot grai. Un sens strafund, care se misca cu intelepciunea melcului si cu iuteala gandului in insusi miezul materiei, un sens incet care tot inaintand cuprinde, luand in drumul lui tot ce este asemuitor si consonant. Dar iar este drept sa spunem ca aceasta arta paleolitica ii era complet si prin forta majora a datelor, necunoscuta lui Brancusi. Realizarile care se integreaza in ciclul feminin, ale sculptorului, iau sfarsit prin 1917, pe cand deshumarea din nemiscatele straturi aurignaciene a faimoasei „Venus de Lespugue”, care pare iesita din insesi mainile lui Brancusi, are loc in 1923, adica, sase ani dupa expunerea perechei sororale, faimosul „Portrait de la Princesse X” care dupa o furtuna de pomina in republica aristarhilor a sfarsit prin a insori Muzeul de Arta Moderna din New-York. Dupa sase ani de razbateri, tarnacopul dedea la iveala, in pestera de la Lespugue, minunea de fildes a unui ideal de frumos stins de mii de ani, dar valabil si azi prin eternul inteles de strafund al consonantelor cosmice inscrise in monumentalitatea care poate sta in podul palmei. SUBSTITUIRE Cu Brancusi plaslica inceteaza de a mai fi slugarnica reprezentare a antropomorfiei si depasind stadiul ideoplasticei, care totusi este o creasta, el pretinde la o si mai nobila incercare — reusita din plin, aceea de a substitui antropoplastiei, o plastica a armoniilor de adancuri care exista intre materie si spirit, intre minte si substanta, caror fizica intra-atomica, aritmeticele in care hazardul e o cifra si timpul o pasta, ingaduie sa le banuim fiinta misterioasa. CICLURILE BRANCUSIENE Opera lui Brancusi in desfasurarea sa de asidua revenire, este ciclica. Temele lui sunt cateva; se pot numara pe degete. Sunt realizari reluate ciclic ca de o mana in slujba unei minti mai cuminti, mai rabdatoare a sensului de dedus din ceasul adanc. Astfel intreaga sa opera se poate grupa in ciclul zis al sarutului, in ciclul feminin, in ciclul pasarei, in ciclul cuminteniei. Ciclul sarutului va evolua, de la monumentalul „Sarut” care impodobeste Cimitirul din Montparnasse, opera de inceput de zis in care pe nedrept nu s-a vazut decat influenta sculpturilor pre-columbiene ale Americei Centrale, pana la minunea din „Poarta Dragostei”. „Sarutul” in necesara sa ingemanare, va lua o importanta covarsitoare in functiunea arhitectonica a stalpului, element esential in sculptura brancusiana. In intelesul lui Brancusi, Stalpul Lumii insusi nu poate fi de cat iubirea ingemanata, ca o legatura intre om si cer asa cum a inchipuit-o in Stalpul fara Sfarsit. SI SENSUL VERTICAL AL CICLULUI PASAREI Tot o cercetare a nesfarsitului sta si in sensul vertical al Pasarii care evolueaza de la primitiva „Pasare de Aur” din colectia Poiret, devenind rand pe rand „Pasarea Maiastra”, „Pasarea din Basm” si mai apoi „Pasarea Zorilor”, sfarsind prin acel invers bolid fusiform care e „Pasarea de Marmora”, cea mai cinetica sculptura brancusiana. HIPNOTICA FOCULUI De obste cinetismul bronzurilor brancusiene poseda fortele hipnotice ale focului. Ca si miscarca misterioasa si intermitenta, ca de pleoape, a flacarilor, cu fascinanta miezurilor lor de lumina ce se ivesc in jar, tot asa si centrele de concentrare ale suprafetelor luminoase din operele de bronz aurit sau lustruit ale lui Brancusi, poseda o forta aproape hipnotica, devenind adevarate centre de sugestii tot asa de adanci ca si acelea metapsihice ale subconstientului. Miscarea in opera lui Brancusi se desfasoara intr-o ritmie eleusiana si al carei sens se elaboreaza si sfarseste in lumea microundelor, facand ca linia sa aiba o miscare permanenta, mereu incepanda si niciodata sfarsinda. Acest sistem de fulgeratoare translatiuni in incetineli seculare poarta gandul fara voie lui, la ritmia constelatiilor din Cosmos. De aceea orice opera de-a lui Brancusi, din ciclul bronzurilor lustruite, are realitatea cosmogoniilor. Ciclul bronzului lustruit incepe cu prima „Pasare de Aur”, se continua in ciclul feminin al portretului (o singura data intrerupt in marmora), moduleaza in „Pasarea Maiastra” si incheie periplul cu neasteptata minune care este „Leda”. Miscarea intrinseca iscata din socoteala liniilor de inceata scurgere pe scurt traiect si aceea tasnind din centrele de foc al concentricitatilor liniilor esentiale ale formei, ne mai indestuland nevoia de a spune a artistului, acesta si-a inchipuit-o si o impune astfel celor ce vor s-o vada, in miscare insasi, realizand astfel un fel de potential ultim si suprem al sculpturii de gasit, in formele miscande si nicidecum stande. SCULPTURA MISCANDA TRIDIMENSIONALA Renegand sculptura picturala si frontala a celor doua dimensiuni, in care cea de a treia este intotdeauna sacrificata, Brancusi inchipuie pe aceea tridimensionala in absolut si miscanda. „Leda” precum si „Pestele” trebuie vazuti in situatia lor de translatiune circulara, incetand de a mai fi fragmente de statuara standa ci pur si simplu statui miscande. Pentru Brancusi sculptura nu mai este impie trirea unui gest, inmarmurirea unui gand sau unui grup de ganduri, ci miscarea pura insasi a acestui gest, zvacnirea gandului, translatiunea circulara a sirului de ganduri, miscande, ca si un sistem solar in jurul microcosmului ce fiecare dintre noi este unul. CUMPANIRE O ritmie care nu e nimic alt de cat echilibru. Acest cuvant e o cheie in opera lui Brancusi. El trebuie repetat in toate chipurile sale etimologice si scrutat in autopsia semasiologica a acestui cuvant care e cumpanire, reazim in miez de greutate, atat si atat, atat cat si cat, iar pentru Brancusi un subiect plastic! Pe drept cuvant pentru Brancusi cumpanirea expresiilor (numerice ori formale) are o valoare de reprezentare, adanc plastica. Cea dintai dovada e intreaga arta a arhitecturii, apoi vine muzica si aritmetica. Apoi volumele in alinierile de la Carnac si in ultimul rand, cine nu a incercat sa reprezinte in simtire si in simtirea cui nu rasuna inchipuirea miscarei in uriase cumpana, a cerului instelat? Cine nu si-a saturat miezul firii prin privirea onduloasa si desfatanda a jocului virginal de trupuri uriase ce salta, ce fug, ce unduesc in zari si care sunt Alpii albastri la St. Gothard, Carpatii turchezi si Apeninii liliachii — aspra cenuse a Parangului si a Raraului? Cui sta ascuns sensul de echilibru al stancilor clatitoare de pe varful Anzilor? MIEZ „Pestele” lui Brancusi e o marmora colorata tratata in sensul longitudinal al vinelor de stratificatie si care sugereaza aproape prea literal elementul aquatic. Subiectul fagaduit de numele bucatii care a fost dat acestui bloc in echilibru si miscand circular, sta in launtrul steiului, in propriul miez al acestei marmore lucioase si alunecande in spatiul umed al resfrangerilor argintoase; artistul retinandu-se insa a-l indica mai precis prin vreo aratare cu corp in acest bloc. Intre pestele solzos si alunecand si „Pestele” lui Brancusi exista spatiul care exista intre acest aquatic si constelatia cereasca care ii poarta numele. Tot in acest ciclu trebuieste integrata „Minunea”, o marmora rotitoare, in adevar inchizand in ea ceeace aceste trei silabe pot cuprinde. INTOARCERE LA LEMN Intrebuintarea sistematica a Lemnului ca material plastic si reinvierea sculpturii zisa in lemn, care este faptul fara tagada a lui Brancusi, isi are obarsia in afinitatile romanesti. Bisericile noastre primitive, troitele, locuinta, sculele si toate obiectele de prima indemana, de la plug la lingura, sunt imprumutate, ca material, lemnului si domnia acestuia nu e pe sfarsite in viata poporului nostru. Grabitul ocol pe care am incercat a-l da operei lui Brancusi, nu trebuie incheiat fara a pomeni, cel putin ca de un ramas bun, despre ciclul lemnului, atat de aproape si atat de scump noua, fii si frati ai codrului carpatic. Reintoarcerea sculpturii la acest aspru si tapligos material plastic este datorita numai si numai lui Brancusi. Atavicul, atat de apropiat de artist, nici macar o generatie nedespartindu-l de aceasta infratire cu substanta codrilor, i-l impune. Ciclul lemnului din opera lui Brancusi nu datoreaza nimic „Xoanan”-ului ori „Sheik”-ului sau mai aproape de noi „Nascatoarelor Preacurate” ale goticului. Arta negroida, asupra careia cautarea lui Brancusi aluneca fara a se suprapune, ofera corespondente uimitoare in metoda de intelegere a acestui material plastic, atat de ingrat la prima vedere. Brancusi, prin „Copilul si Mintea”, prin „Stalpul fara cap” si mai ales prin acea „Himera”, careia nu i se poate cauta pereche mai pusa, pe ganduri in afara de tot al sau „Socrate”, va sti sa dea o unicitate inca fara egal in istoria plasticei. „OBIECTUL SCULPTURAL” Intr-o alta serie, un ciclu putin evoluat este acela al „obiectului sculptural” opus diametral preocuparilor de monumentalitate care formeaza celalalt pol al lumei spatiale brancusiene. In aceste obiecte sculpturale, printre care vom aminti „Muza adormita”, apoi semnificativul „Ou”, Brancusi a urmarit putinta de incorporare a insului cu obiectul statuar, facand din aceasta nu un lucru strein de viata noastra de toate zilele ci un „obiect” pur si simplu a carui prezenta departe de a ne fi straina si oarecum provocatoare de neliniste prin falsa maretie, ne-ar imbia la o apropiere, la o adeziune aproape organica cu obiectul, adica aproape fara indepartare cu materia insasi. PAMANT SI MINTE Aceasta apropiere, aceasta adeziune a omului cu substanta lumii de care este despartit prin prapastia milenara sapata de mintea orgolioasa, aceasta apropiere, e insasi Supremul Inteles ce se desface din cazna sculpturala de-o jumatate de veac al lui Brancusi. Zisul lui nu este altul de cat reintregirea totului cosmic care este Materia si Spiritul. Mintea e despletita si cu firul pierdut de ocol prea nebun dat Lumii, incingand-o, fara sa o poata cuprinde, fara sa poata patrunde in miezul ei cu intelesuri tainice. Tarana, firul de nisip, ceea ce e sub talpa si ceea ce e sub mana trebuie sa devina iarasi si Scaun Imparatesc al Domniei Universului si sfanta Treapta de totdeauna a Vietii care nu poate fi ea insasi si Adevarata decat in cele doua Fete ale sale: Fire si Minte. E Fire, ceea ce e organic, atom or astru. E Minte, tot ce se intregeste in Marele Inteles fara chip si care nu poate sa aiba vre-o alta asemanare de cat cu insasi tiparele vietii: neasemuitoare a nimic, caci vecinic in miscare si in prefacere. Pentru Brancusi si sculptura: Omul, Mintea, Himera, Pasarea, Pestele nu vor lua chip de asemanare inrudita. Acestor entitati eterne el le va da o forma asemuitoare talcului, Intelesului lor cosmic. Sugerandu-le prin forme stande in spatiu sau miscande in acest spatiu — adaogandu-le intr-un fel o noua dimensiune, aceea a timpului, Brancusi pentru partea lui in intreaga miscare artistica noua, ale carei limanuri albe nu se vad inca, da o Minte Noua care va vorbi omului despre El Insusi si despre ceea ce-l inconjoara intr-o limba noua, cu ajutorul unui alfabet nou din care A or E or I este bine si pentru secole zis. FORME Si totusi Brancusi porneste de la forme care ii sunt la indemana, care se gasesc in juru-i — necautand de a le reda in transcendenta; dar departe de el gandul de a le reda asemuitoare, de a fi robul formelor „tale quale”. Printr-un act de stilizare aproape schematica, el le va ridica in sfera de expresiune a monumentalitatei, gandindu-le arhitectural si urcand treapta cu treapta ori scoborand din prapastie in prapastie, spre talcul cosmic a tot ce este Semn adica Inteles in materie. NOUA VARSTA NEO SI ENEOLITICA Pentru Brancusi materialul nu este un ce maleabil si supus care ingadue orice manuire, ca de pilda huma. Pentru Brancusi metal ori stei, in sculptura, cer respectul infatisarei lor de fiinta si numai printr-o siluire — prin virtutea tainica a focului care descheaga metalul de-o pilda, isi pierde aspra si hieratica lui infatisare de minereu devenind fluid si supus intentiei gandului metalurgic al omului. Lemn; metal ori piatra, aceleasi puteri de rezistenta infatiseaza materialul vointei lui Brancusi de a da prin forma un sens gandului. Arte neolitica presupune imbinarea si iubirea dintre om si materie, omul neolitic regasind in stei ceva din primitivul talc cosmic. Omul neolitic nu mai ataca materia prin percutiune ci cauta sa o supue printr-o indelungata manipulare care subintelege mangaere si ispraveste prin a ridica orice asperitati materiei, aceasta devenind stravezie in adancul ei iar prin luciul pe care-l castiga, destainuie privirei ceva din misterul carui i se supune dealungul rastimpului de industrie. Omul neolitic manueste materia apropiindu-se de ea ca printr-un act de iubire, printr-o contopire de imperechere. Piatra si metalul lustruit fiind mangaerea continua a materiei, poarta acea miscare dulce care invalue si leagana intr-un ritm imperceptibil, formele fuginde, ispravind ca si topindu-se in atmosfera care le inconjoara. Brancusi va relua doar procedeul, el va avea de spus alt zis prin ciclul sau al pietrei sau acela al metalului lustruit. Pasarea Maiastra, Portretul Principesei X ori acela aurit al fecioarei P., Pestele, Minunea, Inceputul Lumei, sunt toate Varsta Noua a pietrei lustruite, dar ducand mai departe talcul luciului decat anonimul „Venerei Ivorie de la Lespugne” (care, in treacat fie zis, e paleolitica) sau acela al minunatelor ivorii sau acelea in corn de ren de la Laugerie Basse. In luciu, in stralucire, exista o forta de seductiune aproape hypnotica. Prin ea, prin senzatia de arta- brancusiana, se produce acea modificare profunda de fiinta care e trecerea de la realitate la vis. Ea libereaza in acest chip mintea de constrangerile ce impunem impulsiunilor instinctuale strafunde ale Eului, punand deci un nou temei sculptural in civilizatie, acela al readucerii din adancuri a sensului suprem si de magie al materiei, pierdut de mult prin excesiva intelectualizare a tot ce ne inconjoara. Brancusi va omori geometricul anecdotic al sculpturii, precum si palpitarea carnala; va omori clasicismul si antinomia lui academismul, Brancusi va face din sculptura actul de taina prin care omul se leaga din nou cu materia — a tot plasmuitoare — infratindu-l din nou cu lemnul, cu metalul, cu steiul si cu fluidul adica cu ceea ce a Fost Intai, caci pentru Brancusi „cuvantul”, printr-o rasturnare a invataturei lui Plotin e de dincoace de materie: „cuvantul” e apoi . PYRICUL In luciul bronzurilor lui Brancusi stralucesc misterioasele jocuri pyrice cu cuprins magic, cand si cand lasand sa se iveasca in sclipiri care se aduna, sori ce se aprind si circumscriu Sensul ca si focul de inconjur ce strajueste vraja Walkiriei fecioare. Brancusi e cel dintai care introduce prin lustruirea fara seaman a materiei, tinand seama de propriul fiecarei un nou element in sculptura: esenta focului, facand astfel posibila iraditiunea materiei si invecinand-o in acest chip cu o insufletire ce nu poate fi alta de cat aceea a vietii ei de inertie. In opera lui Brancusi focul bronzurilor lustruite, acea, straluminare de adancuri, pare reinvierea sufletului stins al materiei inerte; reintoarcerea lui alaturi de minereu prin mana metalurgica a omului, nefiind de cat o reincarnare semimagica a acestei metempsychoze a materi ei prin focul creator. BRANCUSI TAE DE-ADREPTUL PIATRA SI TOT ASA CIOPLESTE LEMNUL De la Michelangelo incoace, huma a fost ratacirea sculpturii. Prin modelarea excesiva a acestei materii aproape fluida, sculptura se indeparteaza de regulele ei de temei si de destin, care sunt acelea ale architecturei. La batranete Buonarrotti marturiseste o taina, ca Libertatea in arta piere pe data ce nu i se opune nevoia de a invinge materia. In alte cuvinte faptul de arta este lupta geniului cu sensul pe care materia il tine ascuns, ca pe un nou Aur al Rinului. Cel dintai de la Michelangelo batran, Brancusi reia aceasta lupta stransa de trup la trup cu materia, incercand sa libereze viata din fiinta ei brutala si inerta, asa cum se zbat „Captivi” sa scape din catusa de pietra a steiului. Brancusi sapa el insusi si piatra si lemnul iar atunci cand zisul sau cere metalul el nu se fereste sa- l toarne. Nu insa intr-o forma ingaduita de usurinta de manuire a humei ci dupa originalul cioplit. Brancusi se supune astfel pana la indreptarile de ceas din urma si de voia unei disciplini a pietrei si a lemnului, a metalului, care nu ingadue gresala ori pipaire ori adaogiri ori substituirea persoanei insusi a artistului. Fiecare lovitura de dalta care inlatura din materie prisosul, este a lui Brancusi, nimeni altul neapropiindu-se de marmora, de lemnul lui care devin un fel de obiecte de cult din Sfanta Sfintelor. Prin fiecare lovitura de dalta Brancusi isi croeste singur si el insu-si acel drum spre miezul materiei in care sta ascuns sensul si care singur exprima esenta. Nici o prefigurare alta de cat aceea din minte, nu sta inaintea lui. Brancusi va incerca sa arate lumii nu minunatia asemuirei sau a formelor ideale, ci redarea acelui strafund de dincolo de om care il leaga cu ceea ce e vesnic. Prin aceasta constrangere de a se masura cu materia deadreptul — dealungul actului sau de creatiune — si de a reda formele in chipul lor de Inteles de Adanc — Brancusi a creat adevaratul sau stil sculptural, impunandu-l omenirii. TIMPUL Bounarrotti spunand ca timpul desavarseste opera nu se gandea la timpul care e vreme, la timpul material ci la timpul absolut care umple spatiul instantaneu, fara mediatiunea duratei. Brancusi umple deci prapastia dintre Forma si Inteles daruindu-le simultan, ca si cand Forma si Intelesul ar fi Unul, adica talcul materiei. La aceasta invatatura din urma ajunse Rodin in al sau „Balzac” opera care inchee periplu sau asa de neliniar in jurul materiei: „Partout je sens la raison cubique „Le plan, le volume m’apparaissent „comme les lois de toate vie et de toute beauté”. Aceste cuvinte sunt marturia de nastere a reinoirei sculpturale din veacul nostru al carui dintai zis valabil pentru cultura universala este al lui Brancusi. Astfel el a devenit inceput pentru sculptura veacului ce se umple si fara indoiala, a aceluia ce va urma. INCEPUTUL LUMEI OUL In periplu sau in jurul Marilor Intrebari, Brancusi isi infige gandul in aceea a Inceputului. O neliniste cosmogonica strabate opera lui din urma. Adanci reflexiuni asupra primitivei intelepciuni care a presidat Facerea, il turbura si rodul acestor framantari este acel ovoid „Inceputul Lumei” asezat pe-ntinsul luciu al unui soclu care are o subtiime aproape nereala. Pentru Brancusi mai mult de cat pentru unicul Ion Barbu, in ou „Vezi Duhul Sfant facut sensibil” Dar sculptorul curma intrebarea daca: „...vinovat e tot facutul” preocupandu-se numai de sensul de destin ce sta in Ou fara insa sa-l exprime in „Inceputul Lumei” sub forma pesimista cu gand sterp a poetului: „Il lasa in pacea intaie-a lui... ” In mintea lui, Brancusi infatiseaza Oul mai repede in sensul de destin, al aceluia pe care Phath il tine in gura (cercetarea Egiptului e vadita inca de la primul inceput revolutionar a lui Brancusi din „Pasarea de Aur”) de cat in acela cu alt sens de destin pe care Chneph il rotunjeste prin simbolica miscare circulara de strungar, mereu reinceputa in iconografia egipteana. In preocuparea sa continua: unde e Inceputul? Brancusi a cercetat cosmogoniile. Calatoria sa in Indii nu e poate straina de aceasta cercetare. Brahma nascand din oul stralucitor i-a fost prin aceasta calatorie la indemana cunoasterei. Felul de asezare al ovoidului sau („Inceputul Lumei”) pe subtiita placa lucie si oglinditoare, tradeaza faptul ca acesta isi trage fiinta din cercetarea textelor din Sanchoniation: „Au commencement étaient les choses (principe féminin) et Pneuma dominait sur le Chaos. Tout deux s’unirent et Mot — semblable a un oeuf, engendra toutes les générations”. Cercetarea Simbolismului Oului e cea dintai si cea mai la indemana omului primitiv care gandeste si nu e pe cale de a-si fi gasit raspunsul care nu se schimba. Orice cosmogonie si-l face sie-si. In acea semita straveche (care a precedat prin traditia orala pe aceea scrisa din „Cartea Facerei”) intrebarea de geneza a oului e vadita. Marul biblic cu sarpe, formal, e oul cosmic primitiv imprumutat teogoniei hieroglifice a Egiptului: Hof — sarpele tinea emblematic in gura, Oul Inceputului. Prin asezarea dubla in opera lui Brancusi, Oul pare insa sa se fi apropiat mai repede de sensul din urma al olului pe care il intrevad filosofii ionieni. Primit in cosmografia orfica, impamantenit in filosofia greaca de Epinemide din Creta, „Oul inceput” nu va intarzia sa devina „logos” de unde e aruncat pe malurile sterpe ale Bibliei unde „Intai a fost Cuvantul”. Pentru Brancusi materia primeaza, spiritul fiindu-i emanatiunea. Cuvantul e de apoi: „A morti frunte acolo-i toata”. CITIREA IN BRANCUSI Hermetismul operei lui Brancusi este o inchipuire faurita de cei fara de trepte. Opera lui Brancusi, care este straina de litere, se citeste totusi. Din privirea ei laolalta se inalta un sens intesat de intelesurile adancurilor. Brancusi si-a spus zisul in forme ciclice: „Sarutul”, Lemnul, Statuile rotitoare, „Pasarea”, „Femeea”, „Himera”, „Socrate” si celelalte sunt tot atatea cuvinte din marea fraza brancusiana. Fiecare opera de-a lui Brancusi, luata in parte e o litera. Forma ei mira. Un ciclu e un cuvant — un cuvant aspru in noutatea lui si opera intreaga este spusul unui gand a carui unicitate si rodnicie in mersul triumfal al nouei civilizatii si culturi apusene il impune categoric in aceasta intaietate de cap de scoala al sculpturii noi — fapt care nici celor de rea credinta nu le mai este de tagada. Cu Brancusi — pentru prima oara civilizatia apuseana devine datornica scumpei noastre tari prin marele dar de capat de fir nou — ce i-l pune la-ndemana. Corlate, 1943 ISTORIA COLOANEI INFINITE Sorana Georgescu-Gorjan Postfata: BARBU BREZIANU COLOANA INFINITA DE LA TARGU-JIU In anul 1934, sculptorul Constantin Brancusi a fost invitat sa ridice un monument intru cinstirea faptelor eroice ale gorjenilor si, cu deosebire, a rezistentei populatiei orasului Targu-Jiu, din timpul primului razboi mondial. Artistul dorise dintotdeauna “sa faca ceva pentru tara”, asa incat a acceptat bucuros comanda, socotind-o un punct culminant in cariera sa. In februarie 1935, Brancusi ii scrie Militei Petrascu - fosta sa eleva, cea care o sfatuise pe Aretia Tatarescu, presedinta Ligii Nationale a Femeilor Gorjene, sa i se adreseze - ca este “ca un ucenic in ajun de a deveni calfa, asa ca propunerea nu putea sa cada mai bine”. Brancusi a avut de multe ori intentia sa ridice monumente de for public, dar - cu exceptia ansamblului de la Targu-Jiu - nici unul din proiectele sale nu s-a materializat. Unele proiecte au fost respinse chiar de comanditarii monumentelor, incapabili sa se ridice la inaltimea conceptiei artistului. “Fantana arhaica” , menita sa cinsteasca amintirea regretatului savant Spiru Haret, fost ministru al invatamantului, a fost refuzata in 1914 de ministrul de interne de atunci, V.G.Mortun. Fantana propusa ca monument in memoria dramaturgului Ion Luca Caragiale a fost respinsa in 1931 de catre comitetul de initiativa din Ploiesti. Fantana si vatra fumeganda, gandite ca monument funerar pentru poetul Octavian Goga, nu au fost acceptate, in 1938, de catre vaduva scriitorului. Nici fantana sau portalul menite sa comemoreze eroii din comuna sa natala, Pestisani, cazuti in primul razboi mondial, nu au intrunit consensul autoritatilor locale, in 1923. Propria exigenta a artistului in materie de desavarsire materiala l-a facut sa renunte el insusi la unele lucrari in aer liber de mari dimensiuni. In 1927, a abandonat proiectul unei “Pasari in vazduh” din otel inoxidabil, de 50 de metri inaltime, pentru vila lui Charles de Noailles de la Hyeeres, din sudul Frantei, nedorind sa accepte riscul unor deficiente in executarea lucrarii. In 1939, dificultatile tehnice l-au facut sa respinga ideea unei “Coloane Infinite”, de mari dimensiuni, din otel inoxidabil sudat, propusa spre executare de catre Societatea Budd de langa Philadelphia. Conform marturiei lui Isamu Noguchi, acest mod de lucru i-ar fi contrazis crezul. In 1949, o comanda pentru o versiune colosala, in otel inoxidabil, a “Cocosului”, venita din partea muzeului din Philadelphia, ramane neonorata. Perfectionismul artistului l-a impiedicat sa realizeze, in 1955, “Pasarea in vazduh” monumentala in fata cladirii Seagram din New York, precum si sculptura, proiectata in 1956, din fata cladirii UNESCO din Paris. Din varii motive, nici unul din proiectele sale arhitecturale de cladiri in forma de “Coloana Infinita” nu s-a realizat. Exegeza considera “Coloana Infinita”, o tema des intalnita in opera lui Brancusi, drept “cea mai radicala sculptura din istoria modernismului clasic”. “Coloana Infinita” nu s-a materializat insa in metal nici in Parcul Central din New York, sub forma unui bloc de locuinte, asa cum il visase Brancusi in 1926, si nici ca un zgarie-nori din otel inoxidabil, inalt de 400 de metri la Chicago (1939). Au ramas doar in stadiul de proiect “Coloana Infinita” pe care artistul intentiona s-o ridice in 1930 in capitala Romaniei, ca si coloana gigantica din otel inoxidabil slefuit, menita sa se ridice in 1956 pe malul lacului Michigan, ca “una din minunile lumii”. Nu s-au elucidat nici pana in prezent cauzele care l-au impiedicat pe Brancusi sa realizeze in 1938 un alt proiect arhitectural al sau – “Templul Meditatiei”, din Indore, in India. Un lucru este cert: Brancusi a dus pana la capat un singur proiect de for public - ansamblul de la Targu-Jiu, cunoscut si admirat in intreaga lume. Ridicat in judetul natal al sculptorului, ansamblul este socotit una din realizarile sculpturale majore ale secolului XX, “singura sculptura a timpurilor moderne care poate fi comparata cu marile monumente ale Egiptului, ale Greciei sau ale Renasterii”. * * * Pe malul Jiului, in parcul orasului, se afla o masa rotunda din piatra, inconjurata de douasprezece scaune rotunde – “Masa Tacerii”. O alee marginita de treizeci de scaune patrate din piatra duce la “Poarta Sarutului”, facuta din piatra, incadrata de doua banci din piatra si aflata in apropierea intrarii in parc. Pornind pe Calea Eroilor, vizitatorul trece pe langa Biserica Sfintii Apostoli si apoi zareste silueta “Coloanei Infinite”, monumentala, facuta din fonta si otel. Frumusetea-i impresionanta ti se dezvaluie doar cand ii stai alaturi. Tema “Coloanei Infinite” l-a obsedat de mult pe sculptor, care a cioplit-o mai intai in lemn. Este o structura speciala care se deosebeste de coloanele clasice cu soclu si capitel, intrucat ea nu are nici inceput si nici sfarsit. Este alcatuita dintr-o succesiune nesfarsita de module identice (trunchiuri de piramida unite prin baza mare), cu semimodule la capete. In imaginile atelierelor din Impasse Ronsin, fotografiate de Brancusi intre 1917 si sfarsitul anilor 20, apar coloane din stejar sau plop, cu doua, trei, sase sau noua module, a caror inaltime variaza intre 1,3 si 7,17 metri. Cand Brancusi a vizitat pentru prima oara New-York-ul, in 1926, arhitectura orasului i-a dat senzatia unei “arte poetice noi si marete”. L-a perceput ca pe atelierul sau la scara mare si a simtit nevoia imperioasa sa realizeze coloane avand dimensiuni cu adevarat ambitioase. Acest vis nutrit indelung l-a infaptuit doar in Gorjul sau natal. Dupa parerea artistului, “Coloana” de la Targu-Jiu a atins un caracter de perfectiune definitiv. * * * Brancusi a hotarit ca la Targu-Jiu o “Coloana Infinita” de mari dimensiuni era cel mai potrivit monument pentru comemorarea eroilor cazuti in razboi. A avut sansa sa primeasca acordul neconditionat al comanditarei. Aretia Tatarescu i-a acordat deplina libertate de actiune si l-a ajutat sa obtina sprijinul financiar necesar. Se cuvine relevat faptul ca initiativa Aretiei a fost sustinuta de sotul ei, Gheorghe Tatarescu, prim- ministru in cabinetul liberal, in perioada 5 ianuarie 1934 - 28 decembrie 1937. Perioada in care s-a elaborat si realizat monumentul coincide in mare cu durata guvernarii liberale, o perioada de inflorire economica, prosperitate si creativitate. Brancusi a mai cerut si ca de toate aspectele tehnice ale realizarii monumentului sa se ocupe o persoana in care avea deplina incredere: Stefan Georgescu-Gorjan. Acest tanar era inginer-sef si adjunct al directorului la Atelierele Centrale Petrosani din cadrul Societatii “Petrosani”. Conducea biroul de proiectare, turnatoria si laboratoarele si cunostea foarte bine forta de munca de inalta calificare. Societatea “Petrosani” era o societate pe actiuni cu capital liberal, iar directorul general, inginerul Ioan Bujoiu, era un membru marcant al partidului liberal si ministru in cabinetul Tatarescu. La cererea premierului, societatea a fost de acord sa suporte costul executiei si montarii monumentului, precum si sa asigure personalul calificat. Conducerea societatii i-a dat mana libera inginerului Gorjan sa supravegheze intreaga operatie. Oare de ce i-a acordat Brancusi incredere lui Gorjan? Acesta era fiul unui vechi prieten al sau din Gorj, care-l ajutase in tinerete. In 1902, ca absolvent de Belle-Arte, Brancusi realizase un bust in ghips al lui Ion Georgescu- Gorjan, in semn de afectiune. In decembrie 1934 si ianuarie 1935 Stefan l-a vizitat pe sculptor in atelierul sau parizian si au stat mult de “taina”, ca doi olteni... Sculptorul a constatat cu placere ca tanarul inginer imbina temeinica pregatire profesionala cu buna cunoastere a limbilor straine si cu aplecarea spre filosofie, istorie, literatura si arta. Tanarul inginer era constient de genialitatea sculptorului si a reusit sa-i intuiasca intentiile cu privire la “Coloana Infinita”. A oferit o solutie tehnica la problema pusa de construirea unei structuri din metal de mari dimensiuni: “Sa se incastreze baza unui stalp solid de otel intr-o fundatie masiva din beton si sa se traga pe stalp, suprapunandu-se ca niste margele uriase, goale in interior, «elementele» spatiale identice ale coloanei.” Perfecta suprapunere a acestor “elemente” avea sa asigure impresia de continuitate. Coloana va parea ca tasneste ca o tulpina, avantandu-se spre infinit. Aceasta conceptie tehnica s-a bucurat de aprobarea artistului, care l-a invitat pe inginer sa-l secondeze in realizarea proiectului pentru Targu-Jiu. Data nasterii conceptiei tehnice este consemnata pe catalogul daruit de artist viitorului sau asistent tehnic: 7 ianuarie 1935. Sculptorul si inginerul s-au mai intalnit la Paris in decembrie 1936 si mai 1937, pentru a discuta diverse detalii. Brancusi a precizat ca la turnarea modulelor ( pe care le numea “elemente” sau “margele”) se va folosi fonta, pe care o socotea cea mai rezistenta. Metalizarea cu alama urma sa asigure un aspect galben-auriu. In iunie 1937, Brancusi a sosit la Bucuresti si a luat legatura cu conducerea Societatii “Petrosani” pentru a discuta probleme financiare si organizatorice. A mers la Poiana-Gorj si a stat la familia Tatarescu, apoi a vizitat Targu-Jiul cu Aretia, pentru a alege amplasamentele. Ansamblul avea sa cuprinda in final: “Masa Tacerii”, in apropierea podului de peste Jiu, unde locuitorii orasului isi aparasera urbea in fata dusmanului in octombrie 1916, “Poarta Sarutului”, aproape de intrarea in parcul municipal, si “Coloana Infinita”, pe un tapsan, la rasarit, avand muntii Parang in fundal. La sfarsitul lui iulie, Brancusi si Gorjan s-au intalnit la Targu-Jiu si au vizitat locul ales de artist pentru “Coloana” sa. Gorjan a fotografiat respectivul teren. Pe mica fotografie Brancusi a schitat silueta unei coloane cu douasprezece module, un rond, alei si cativa plopi. Le-a desenat cu ajutorul stiloului inginerului, cu penita cam boanta si cerneala albastra. Desenul facut de Brancusi este giuvaerul colectiei Gorjan… In tot cursul lunii august 1937, Brancusi a locuit la Petrosani, in casa lui Gorjan. Timp de doua saptamani, artistul si inginerul s-au straduit sa stabileasca dimensiunile monumentului, punand de acord viziunea artistica a sculptorului cu posibilitatile tehnice si limitele financiare. Brancusi cerea sa se respecte legea armoniei plastice, in privinta dimensiunilor unui “element” (asa numea el modulul). Proportia intre latura mica, latura mare si inaltimea unui modul trebuia sa fie de (1) : (2) : (4). Zile si nopti de nesfarsite discutii, calcule si schite au dus in cele din urma la alegerea dimensiunilor ideale: (450 mm) : (900 mm) : (1800 mm). Coloana urma sa aiba cincisprezece module intregi si doua semimodule, respectand o asa-numita formula de suplete: 1+15+1/2. Semimodulul de jos se continua la baza cu o prisma patrata, asemenea unora din coloanele de lemn. Inaltimea intregii coloane urma sa fie de 29,35 metri. La mijlocul lunii august, Brancusi a inceput ciobombate, realizate de tamplarii de modele de la Atelierele Centrale “Petrosani”. In paralel, la biroul de proiectare se definitiva planul miezului din otel al “Coloanei”. Inginerul Nicolae Hasnas a efectuat calculele de detalii, sub supravegherea inginerului Gorjan, iar Gavrila Somlo, cel mai bun proiectant al Atelierelor, a realizat desenele de executie. Inginerul Gorjan relata ca sculptorul a cioplit cu migala o fateta a modulului, smulgand lemnului, cu rabdare, “fibra dupa fibra, talas dupa talas, prisosul, invelisul de crisalida care ascunde suprafetele cautate, asteptate.” Oficia “ca un sacerdot, ca un initiat”. In final, a obtinut o curbura abia perceptibila a suprafetei, in contrast cu curbura accentuata a modulului brut. Celelalte fatete au fost definitivate de exceptionalul tamplar de modele Carol Flisek. La sfarsitul lui august, Brancusi a fost rechemat in Franta. Modulul de turnatorie a fost gata la 1 septembrie, la fel ca si planul miezului. Intrucat artistul a revenit abia la inceputul lui noiembrie, intreaga raspundere a lucrarii i-a revenit inginerului Gorjan. Inginerul s-a ingrijit ca laminatele din otel sa fie livrate in timp record de otelaria de la Resita. In sectia de structuri metalice, o echipa priceputa, condusa de neintrecutul mester Ion Romosan, a confectionat stalpul central. Acesta a fost proiectat din trei tronsoane, pentru a putea fi transportat pe defileul sinuos al Jiului, de la Petrosani la Targu-Jiu. Sudura electrica a fost efectuata de mesterul Victor Borodi, cel mai bun sudor din Valea Jiului. Pentru a proteja stalpul impotriva coroziunii, s-au aplicat doua straturi de vopsea de miniu de plumb, in atelier. Turnarea modulelor in turnatorie a fost executata de echipa condusa de Emeric Szabo si Gheorghe Anastasiu. S-a efectuat si un montaj de proba in atelier, iar modulelor li s-au stantat numere de ordine, pentru o corecta montare pe santier. S-au facut si metalizari de proba cu alama, folosindu-se un pistol de metalizare special. La Targu-Jiu, in octombrie, echipa condusa de mesterul Augustin Perini a executat fundatia. Firma Wildmann, din Brasov, a prestat servicii gratuit. Groapa de fundatie avea forma unui trunchi de piramida, cu baza mare un patrat cu latura de 4,5 metri si adancimea 5 metri. S-au turnat 75 de metri cubi de beton (165 tone). In blocul de beton s-a incastrat o structura speciala - o capra in cruce de trei metri - ancorata de baza blocului cu buloane de scelement de doi metri. Schela, de 35 de metri inaltime, s-a inaltat treptat. A fost pastrata pana vara urmatoare, cand s-a executat metalizarea in prezenta lui Brancusi. Inginerul Gorjan a fotografiat principalele momente ale construirii monumentului. Fotografiile sale, impreuna cu cele luate de unii lucratori, se constituie intr-un adevarat “film”. Din fotografii se vede ca structura tronsonului superior al stalpului este mai simpla decat a celorlalte doua, supuse la solicitari mai mari. Se prezinta si organizarea de santier: care trase de boi sau cai aduc pietris sau o cisterna cu apa. O locomobila incalzeste aburul, un motor electric este cuplat printr-o curea. In unele fotografii se vede portalul din lemn cu un palan manual suspendat, folosit la descarcarea modulelor aduse de la Petrosani cu autocamionul. In fotografii apar si autocamioane, dovedind ca acestea au fost mijloacele de transport folosite pentru componentele din otel si fonta ale monumentului, cu o greutate apreciabila. Ingeniosul dispozitiv folosit pentru tragerea modulelor pe stalp este de asemenea vizibil: o bratara stransa cu buloane de modul, patru inele si doua perechi de tije rigide. “Filmul” incepe cu imaginea locului ales pentru viitorul monument. Urmatoarea imagine este desenul facut de Brancusi. Vin apoi fotografiile realizate la Petrosani: modulul brut si montajul de proba. La Targu-Jiu se ilustreaza principalele momente ale inaltarii constructiei. Se vede tronsonul inferior la sol, apoi in curs de ridicare. Sunt urmariti betonistii in actiune. O fotografie prezinta aplicarea celui de al treilea strat de miniu de plumb pe stalp. Se mai poate vedea si felul in care se aplica chitul metalic de etansare la rosturile dintre module, precum si fixarea modulelor de miez cu ajutorul unor pene metalice subtiri. Tronsoanele stalpului s-au ridicat cu ajutorul unor cricuri si a unor scripeti. Au fost sudate intre ele de catre mesterul Borodi, care nu apare insa in imagini. Principalele “personaje” in film sunt mesterul Francisc Hering, care a supravegheat operatiile de montare, si mesterul Augustin Perini, care a avut in grija fundatia si schela. Inginerul Gorjan, care facea fotografiile, nu apare in imagini. Brancusi poate fi vazut din spate, in doar doua imagini. Iata care a fost succesiunea operatiilor: • incastrarea caprei in cruce. • prinderea tronsonului inferior de structura incastrata. • tragerea semimodulului de jos pe stalp; portiunea prismatica de la baza se plaseaza pe cadrul metalic patrat, sustinut de aripioarele caprei in cruce. • tragerea modulelor I-III pe tronsonul inferior. • ridicarea tronsonului median si sudarea de cel inferior. • tragerea modulelor IV-IX pe tronsonul median. • ridicarea tronsonului superior si sudarea de cel median. • tragerea pe tronsonul superior a modulelor X-XV si a semimodulului de sus. • fixarea capacului pe semimodulul de sus. Intreaga operatie s-a incheiat la mijlocul lunii noiembrie. A durat in total trei luni si nu au fost accidente. Inginerul Gorjan l-a tinut in permanenta la curent pe Brancusi cu mersul lucrarii, prin scrisori. Acest adevarat “jurnal de bord”, pastrat intr-o arhiva din Paris, ar putea furniza informatii pretioase cercetatorilor. La inceputul lui noiembrie, artistul a venit sa supravegheze montarea modulelor II si III, apoi a trebuit sa plece in India. A revenit in iunie 1938 si a supravegheat operatia de metalizare cu alama, executata de o firma din Bucuresti, filiala unei intreprinderi elvetiene. Intregul ansamblu a fost inaugurat in octombrie 1938. Exista controverse cu privire la prezenta artistului la festivitati. Inginerul Gorjan era plecat din tara la acea data. Brancusi a parasit tara pentru totdeauna, in 1938. Lasa in urma in patria sa o comoara nepretuita - unica sa lucrare de for public. Visul sau, coloana facuta sa sprijine bolta cereasca, prinsese viata in otel si fonta, multumita stradaniei unei echipe de specialisti care s-au devotat operei, sub conducerea unui tanar inginer. * Comunicare la Colocviul “Brancusi”, Milano, 3 mai 1996. ISTORICUL REALIZARII COLOANEI INFINITE DIN TARGU-JIU* Sculptorul Constantin Brancusi a ridicat ansamblul monumental de la Targu-Jiu in 1937-1938, in amintirea eroismului ostasilor gorjeni cazuti in lupta in timpul primului razboi mondial. Creand “singura sculptura a timpurilor moderne care poate fi comparata cu marile monumente ale Egiptului, ale Greciei sau ale Renasterii”, artistul isi infaptuia vechiul vis de a inalta o lucrare de for public de mari dimensiuni. Numeroasele sale proiecte la scara mare au ramas in stadiul de idei sau schite, fie din cauza lipsei de intelegere a comanditarilor, fie din cauza marii sale exigente. Dupa Sidney Geist, faptul ca singurul proiect finalizat de Brancusi se afla in propria lui tara este “o suprema dreptate poetica”. Realizarea ansamblului a fost posibila multumita unui fericit concurs de imprejurari. Artistul, care declarase in 1925 ca se afla la Paris ca sa-si faca ucenicia, se simtea ajuns acum la deplina maturitate artistica: “Toate lucrurile incepute de atata vreme sunt spre sfarsit si eu sunt ca un ucenic in ajun de a deveni calfa...”. Era fericit ca i se indeplinea dorinta “sa pot face ceva la noi in tara”. Comanditara, Aretia Tatarescu, presedinta Ligii Nationale a Femeilor Gorjene, i-a acordat artistului “libertate desavarsita in ceea ce priveste conceptia monumentului si realizarea lui”, l-a inteles si sustinut, moral si material. Rastimpul de elaborare si realizare a ansamblului a coincis in linii mari cu perioada de guvernare a cabinetului liberal condus de Gheorghe Tatarescu, sotul Aretiei, care a sprijinit concret initiativa acesteia. A fost o perioada de maxima stabilitate, prosperitate si manifestare creatoare a Romaniei moderne, de inflorire a culturii si artelor. Prosperitatea economica a permis si conducerii Societatii “Petrosani” sa aloce peste doua milioane si jumatate de lei pentru ridicarea “Coloanei”, la indemnul directorului general, inginerul Ioan Bujoiu, om cu vederi largi si vocatie de sponsor. Brancusi, absolvent al unei excelente scoli de arte si meserii, a gasit in tara mesteri pentru care meseria era arta si mandrie si care i-au inteles asteptarile. L-a onorat cu increderea sa pe tanarul inginer Stefan Georgescu-Gorjan, care i-a castigat pretuirea prin conceptia tehnica originala oferita, prin capacitatea sa organizatorica, perseverenta si daruirea puse in slujba artei. Echipa de minunati tehnicieni si specialisti competenti s-a ridicat la nivelul exigentelor artistului. * * * In monumentele care compun ansamblul (Masa Tacerii, Poarta Sarutului si Coloana Infinita), Brancusi a reluat teme mai vechi din opera sa, dandu-le o noua stralucire. Sculptorul considera “Coloana” drept lucrarea in care a reusit sa atinga “un caracter de perfectiune definitiv”. Dorea de mult sa ridice coloane inalte cu care sa sprijine bolta cereasca, si la Targu-Jiu i s-a implinit visul. “Supremul exemplu al coloanelor sale” nu este o simpla replica a coloanelor de lemn, ci “simbolul nesfarsitului in sine, un simbol quasimatematic al esteticii noi”. Coloana Infinita brancusiana se deosebeste de coloanele antice cu soclu si capitel. Este o structura aparte, care da impresia de nesfarsire prin repetarea la infinit a unor module identice (trunchiuri de piramida unite prin baza mare), avand la capete semimodule. Acest tip de coloana face saltul de la statutul de soclu la cel de sculptura, fiind considerata “sculptura cea mai radicala din istoria modernismului clasic”. Cautand proportia ideala dintre latura mica, latura mare si inaltimea unui modul, Brancusi a descoperit “legea armoniei plastice” (1:2:4), pe care a aplicat-o la toate coloanele sale. Succesiunea modulelor intregi si a semimodulelor se exprima aritmetic prin asa-numita “formula de suplete”: “1/2+n+1/2”. “Coloana” de la Targu-Jiu a atins idealul in acest sens: 1/2+15+1/2. * * * Daca Brancusi si-a cioplit singur coloanele din lemn, pentru coloana din metal a recurs la concursul tehnicienilor. Conceptia tehnica aplicata ii apartine inginerului Stefan Georgescu-Gorjan: “sa se incastreze in beton baza unui stalp solid de otel, pe care sa se traga, suprapunandu-se, ca niste margele uriase, goale in interior, elementele spatiale identice ale coloanei. Imbinarea perfecta a elementelor la rosturi avea sa asigure impresia de continuitate”. “Baza subterana puternica, incastrata intr-un masiv bloc de fundatie din beton, calculat pentru a rezista cu prisosinta efortului de rasturnare celui mai defavorabil”, a permis sa se satisfaca dorinta sculptorului ca avantata coloana “sa dea impresia ca rasare din pamant, din iarba, ca o tulpina”. Cronologia realizarii Coloanei Infinite Faza preliminara 1934 - Paris. Brancusi este invitat sa ridice la Targu-Jiu un monument in cinstea eroilor gorjeni. Milita Petrascu (eleva sculptorului intre 1919 si 1923) ii sugerase ideea Aretiei Tatarescu, presedinta Ligii Nationale a Femeilor Gorjene si sotia primului-ministru Gheorghe Tatarescu 1935 - Paris - 7 ianuarie. Brancusi discuta cu inginerul Stefan Georgescu-Gorjan, fiul unui bun prieten din tinerete, despre comanda primita. Acesta ii propune solutii tehnice pentru o coloana de mari dimensiuni, este invitat sa colaboreze cu artistul si accepta. 11 februarie. Brancusi isi da consimtamantul de principiu intr-o scrisoare catre Milita Petrascu. In perioada 1935-1936 poarta corespondenta cu doamna Tatarescu pentru perfectarea detaliilor si realizeaza macheta “Portii Sarutului”. Inginerul se documenteaza intens. 1936 - Paris - 7 decembrie. Artistul si inginerul aleg materialele pentru module (fonta acoperita cu strat de alama, pulverizat la cald). Se discuta posibilitatea executarii lucrarii la Atelierele Centrale Petrosani, unde Gorjan, ca inginer- sef, poate supraveghea personal operatiile de proiectare, turnare si prelucrare a modulelor, ca si confectionarea stalpului. 1937 - Paris - luna mai. Noi discutii, legate de detalii tehnice. 1937 - Romania - iunie, iulie. Brancusi contacteaza la Bucuresti conducerea Societatii Petrosani si stabileste detaliile financiare si organizatorice. La Poiana-Gorj locuieste la familia Tatarescu si discuta cu comitetul Ligii. La Targu-Jiu alege amplasamentul pentru “Coloana” si “Portal” si incepe lucrul la “Portal”. Stabilirea dimensiunii viitoarei Coloane (1937) . Targu-Jiu - sfarsit de iulie. Brancusi si Gorjan inspecteaza locul amplasarii Coloanei (fostul targ de vite din estul orasului, numit de Brancusi “Targul Fanului”). Gorjan fotografiaza locul.. Petrosani – 1-14 august. Gazduit in locuinta inginerului, Brancusi schiteaza silueta “Coloanei” si a unui parculet pe fotografia locului. Nenumaratele incercari de stabilire a dimensiunilor unui modul si a inaltimii totale tin seama de posibilitatile financiare, de cerintele tehnicii si de viziunea artistica a sculptorului. Schitele si calculele sumare realizate de ing. Gorjan se definitiveaza la atelierul de proiectare de catre ing. Hasnas. Solutia aleasa este: “1/2+15+1/2“; modul cu latura mica 450 mm, latura mare 900 mm, inaltimea 1800 mm (perfecta incadrare in formula (1):(2):(4) a armoniei plastice), inaltimea totala 29,35 m. Constructia propriu-zisa a Coloanei (1937) Petrosani – 15-31 august. In Atelierele Centrale, in atelierul de tamplarie de modele, se confectioneaza un modul brut din lemn de tei, cu suprafete laterale foarte bombate, conform indicatiilor sculptorului. Acesta ciopleste cu migala o fata, dandu-i o curbura abia perceptibila. Celelalte 3 fete le ciopleste tamplarul artist Carol Flisek. Se aplica lac rosu, se confectioneaza cutia de miez, armatura si un sasiu special. Se fac modelele pentru semimodule. (Modulul cioplit de Brancusi a disparut. Imaginea modulului brut se pastreaza intr-o fotografie realizata de ing. Gorjan). La biroul de proiectare ing. Nicolae Hasnas realizeaza calcule de detaliu, proiectantul Gavrila Somlo face desenele de executie. Operatiile sunt verificate de ing. Gorjan. Acesta comanda profile si table de otel (St 3711) la Resita. Cabinetul primului-ministru urgenteaza executarea comenzii. La sfarsitul lunii Brancusi pleaca la Bucuresti si apoi in Franta, lasand intreaga raspundere a lucrarii pe seama inginerului Gorjan. Petrosani - 1 septembrie. Se termina modulul de turnatorie si proiectul stalpului de sustinere. Paris - 2 septembrie. Brancusi ii scrie inginerului sa faca urgent fundatia (trebuie insa realizata mai intai structura metalica). Petrosani - septembrie. La turnatorie incepe turnarea modulelor, care pune mari probleme. Cu materialele sosite de la Resita, la sectia de constructii metalice se executa stalpul de sustinere, sub conducerea mesterului Ion Romosan. Miezul, proiectat in trei tronsoane, pentru transport pe defileul sinuos al Jiului, se acopera in atelier cu doua straturi anticorozive de miniu de plumb. Paris - 18 septembrie. Brancusi ii telegrafiaza inginerului ca metalizarea trebuie sa fie galbena. Petrosani - 12 octombrie. Inginerul ii scrie sculptorului ca sunt gata 10 module si jumatate. Fundatia se executa la Targu-Jiu, de o echipa din Petrosani. S-a expediat deja structura metalica. Sunt mari probleme cu metalizarea. Paris - 15 octombrie. Brancusi ii scrie inginerului, recomandand beton de calitate si metalizare galbena. Petrosani - 18 octombrie. Inginerul il informeaza pe Brancusi despre dificultatile intampinate la fundatie (20 de zile de ploaie). Au fost mari probleme la transportul primului tronson. Sunt gata 13 module si jumatate, suprafetele plan-paralele ale modulelor se raboteaza cu grija si modulele se vor fixa de stalp cu pene. S-a renuntat la ideea unui colier de sudura, din cauza oscilatiilor vantului. Petrosani - octombrie. Montajul de proba al modulelor se realizeaza in sectia de constructii metalice. Se ajusteaza modulele, unul cate unul, pentru imbinare perfecta, se stanteaza numere de ordine. Inginerul fotografiaza operatia: se vad aripioarele “caprei in cruce” si cadrul-suport de otel. “Filmul” montajului Coloanei la Targu-Jiu (1937) Octombrie Ing. Gorjan fotografiaza santierul in curs de organizare. Se amesteca si se toarna betonul, se descarca pietris din carute trase de cai sau boi. Pentru beton se foloseste apa calda. Cisterna cu apa este adusa pe un car cu boi, aburul pentru incalzirea apei se pregateste intr-o locomobila. Mecanicii cupleaza motorul electric prin curea. Echipa de montaj se fotografiaza langa tronsonul inferior al stalpului, aflat pe sol. Ilustrata poarta data postei (22 octombrie 1937). Fotografii, facute de muncitori, ilustreaza ridicarea structurii de rezistenta cu “capra in cruce”, pentru a fi incastrata in fundatie. Inginerul Gorjan fotografiaza descarcarea uneltelor si materialelor din camionul venit de la Petrosani. Modulele, aduse cand le vine randul la montare, sunt protejate cu o prelata din panza impermeabila. In fundal se vede schela si tronsonul inferior prins de structura incastrata. Echipa de montaj, condusa de Francisc Hering (cu sapca si mustata), pozeaza alaturi de modulele proaspat descarcate. Se vad bine suprafetele plane de imbinare, numite de Brancusi “umar de injghebare”. Se vede si portalul de lemn cu palan manual suspendat, folosit la descarcare. Intr-o imagine de ansamblu realizata de ing. Gorjan apare schela in curs de montare si tronsonul inferior. Urmatoarea imagine arata cum se toarna ultimul strat de beton, pe partea superioara a fundatiei. Peste partea de sus a aripilor “caprei in cruce” s-a tras cadrul-suport de otel, rezemat de platbande sudate. Un vopsitor suspendat intr-un leagan aplica ultimul strat de miniu de plumb. Se vad bine cordoanele de sudura intrerupte si niturile aripilor “caprei in cruce”. Fotografia arata cum se aseaza pe cadrul de otel semimodulul de baza continuat cu portiunea prismatica de 450 mm. Este vizibil dispozitivul de tragere a modulelor. In imagine se vede semimodulul deja fixat. Apare in fundal autocamionul de la Atelierele Centrale. Noiembrie 1-7 La inceputul lunii noiembrie, Brancusi revine la Targu-Jiu. Inspecteaza “Poarta” in stare bruta, aleea defrisata, prima versiune a “Mesei”. Asista la sfintirea Bisericii Sfintii Apostoli. Supravegheaza montarea primelor module intregi pe “Coloana”. Satisfacut de felul in care se desfasoara operatia, o lasa in continuare in grija inginerului Gorjan. Primul modul intreg s-a ridicat cu palanul fixat de schela si cu dispozitivul special de prindere, apoi s-a lasat in jos cu grija pe stalp. Rosturile dintre modul si semimodulul de baza s-au umplut cu chit metalic de etansare. Operatiile se repeta pentru modulele II si III. Inginerul Gorjan l-a fotografiat pe artist in timp ce urmarea ridicarea si tragerea pe stalp a modulului II. Noiembrie 7-15 Tronsonul median al stalpului se ridica cu ajutorul unui palan si al unor cricuri si se va asambla de tronsonul inferior prin sudura de catre Victor Borodi. Se aplica apoi stratul trei de protectie. Pe acest tronson se vor trage modulele IV-IX, blocate pe miez prin pene metalice subtiri. Orizontalitatea se verifica cu bolobocul. Inginerul Gorjan fotografiaza tragerea modulului VIII. Schela a atins inaltimea finala - 35 m. Ridicarea si imbinarea tronsonului superior, avand o structura mai usoara, constituie urmatoarea etapa. Pe acest tronson se trag modulele IX-XV si semimodulul superior, apoi se va monta capacul. Trei imagini diferite prezinta montajul acestui tronson: sprijinit pe sol si ridicat. Urmatoarea imagine arata un detaliu constructiv al tronsonului. “Filmul” continua cu vederea de ansamblu a “Coloanei” cu 10 module trase. In fundal se vede silueta bisericii pe axa Caii Eroilor. Urmeaza imaginea a 15 module trase, fotografia echipei gata de plecare si poza primelor vizitatoare, langa monumentul cu modulele perfect suprapuse. Schela se va pastra pentru metalizare. Montajul se incheie la mijlocul lunii noiembrie. Constructia si ridicarea "Coloanei" au durat practic 3 luni. Nu au fost accidente. Finisarea ansamblului la Targu-Jiu (1938) Iunie - iulie Brancusi revine in tara pentru finisarea “Portii Sarutului” si definitivarea “Mesei Tacerii”. 20 iunie - 25 iulie Firma “Metalizarea” executa pulverizarea “Coloanei” cu zinc si alama. Sarma de alama dintr-un aliaj curat, comandata din Elvetia de ing. Gorjan, a dat rezultate care l-au multumit pe Brancusi. Septembrie Se plaseaza la locul lor scaunele din jurul Mesei si de pe alee. 20 septembrie Brancusi pleaca din Targu-Jiu. 27 octombrie Se inaugureaza ansamblul. Inginerul Gorjan lipseste din tara, iar prezenta lui Brancusi este controversata. *Publicat in “Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice”, an XI, nr. 1-4, 2001, p.56-61. “HABENT SUA FATA COLUMNAE” Monumentul inaltat sub o zodie fericita va avea de traversat numeroase vicisitudini. Urmeaza razboiul, apoi perioada comunista. Sculptorul devine “persona non grata”. Lungi ani de detentie ii asteapta pe Gheorghe Tatarescu, Ioan Bujoiu, Stefan Georgescu-Gorjan. In 1950 se distruge pretioasa arhiva a familiei Tatarescu. Dispare si caietul cu notite stenografiate de inginerul Gorjan. Prin anii 50 se incearca daramarea “Coloanei”, aplicandu-i-se o forta de tractiune de 8800 kgf. Perfecta verticalitate, verificata in 1937, este inlocuita cu o usoara deviere, masurata la cererea inginerului Gorjan, in 1964 si 1984. Constient de importanta pastrarii monumenului, inginerul elaboreaza proiecte de restaurare- remetalizare in 1965-1966 si 1975-1976 si supravegheaza respectivele operatii. Concepe si un proiect de revizie capitala. Investigatiile amanuntite efectuate in 1983 si 1984 de o echipa de la INCERC, pe baza documentelor furnizate de inginer, conduc la concluzia ca starea de conservare a Coloanei este buna si se recomanda doar remetalizarea. Constantin Brancusi a incetat din viata la 16 martie 1956, inginerul Stefan Georgescu-Gorjan la 5 martie 1985. Arhiva stransa de inginer in legatura cu realizarea monumentului, articolele, conferintele si interviurile sale ofera date importante legate de lucrare. In 1996 modulele au fost demontate in prag de iarna, miezul a fost lasat prada intemperiilor. S-au purtat nesfarsite polemici despre restaurare. In anul 2000 s-au conjugat din nou toate eforturile pentru a se reface lucrarea despre care raportul UNESCO aprecia ca este “nu numai o capodopera a artei moderne, ci si o extraordinara opera inginereasca”. FINIS CORONAT OPUS “De aplecat spre pamant e mai usor. Dar o sa fie greu cand va trebui s-o inaltam din nou.” Cuvintele profetice spuse de personajul Brancusi in piesa de teatru “Coloana” de Mircea Eliade s- au adeverit prin cei patru ani scursi intre momentul decapitarii monumentului, in 1996, de Ziua Crucii, si refacerea lui, in decembrie 2000. Timp de patru ani, stalpul de otel al “Coloanei” a ramas descoperit, prada vantului si zapezilor, folosit de ciori drept cuib. Modulele din fonta, smulse brutal, s-au fisurat, lovite cu barosul. Carota perforata in ultimul modul intreg va pune probleme dificile. Daca n-ar fi existat acea brutala imixtiune, “Coloana” ar fi putut rezista inca multa vreme. I se datoreaza ministrului Culturii, Ion Caramitru, stoparea nefastei initiative a inlocuirii operei cu un surogat. La sfatul expertilor UNESCO si cu sprijinul financiar al Bancii Mondiale si al Fondului Mondial al Monumentelor, s-a purces la o restaurare reala, pe baza proiectului elaborat de colectivul Uniunii Artistilor Plastici. Brancusi spunea: “Viata mea a fost o succesiune de miracole”. A fost un miracol ridicarea “Coloanei” in 1937, prin truda unor oameni priceputi sa construiasca stalpi de sustinere si utilaje pentru abatajele miniere, de la Atelierele Centrale Petrosani. Tot un miracol este si felul in care s-a pus in opera proiectul de restaurare de catre specialistii de la Turbomecanica si Plasmajet, experti in realizarea motoarelor de avion. S-a creat un arc peste timp intre munca celor legati de strafundurile pamantului si stradania celor ce fac posibil zborul. “Zborul, ce fericire!”, spunea Brancusi… Am vizitat santierul restaurarii in momentul terminarii lucrului la structura de rezistenta. Am asistat apoi la tragerea pe stalp a ultimelor module, dupa ce calatorisera prin vazduh asemeni unor prunci nepretuiti, suspendati in “cosuletul” ridicat de macaraua hidraulica cu nespusa grija. M-a uluit admirabila daruire cu care au lucrat toti cei de aici, muncitori si ingineri, zi si noapte, sub conducerea inginerului Virgil Calea (directorul de program din partea Turbomecanicii) si a inginerului Ion Trusca, specialistul in metalizari in jet de plasma, “la limita imposibilului”. Reinviase parca spiritul de echipa care a caracterizat munca din anii`30. De altfel, trainicia lucrului realizat de predecesorii de atunci a starnit admiratia restauratorilor. In continuarea “filmului” inaltarii “Coloanei” in 1937, in anul 2000 s-a inregistrat video fiecare etapa a restaurarii, efectuata cu procedeele cele mai moderne si performante ale sfarsitului de mileniu. Un miracol l-a constituit si vremea uscata, cu totul neobisnuita pentru lunile de iarna, iar la 17 decembrie , cand Mitropolitul Olteniei a resfintit “Coloana” renascuta, soarele stralucitor pe cerul senin parea sa confirme destinul unic al acestui simbol al poporului nostru. * Coloana Infinita imi aduce mereu in gand cuvintele lui Ezra Pound: “Un om se arunca spre infinit, si operele de arta sunt urma pe care o lasa in lumea fenomenala”. Si-mi amintesc si de ultimul cuvant, soptit de inginerul Stefan Georgescu-Gorjan, tatal meu, inainte de Marea Trecere: “VERTICAL !” Sorana, urmasa dinastiei Gorjenilor Barbu Brezianu Ursita joaca nu numai renghiuri dar si impleteste uneori armonios soarta oamenilor. Iata in secolul trecut cum, nu departe de manastirea Tismana, in comuna Godinesti, se nastea in 1869 Ion Ciobanu (alias Ion Georgescu Gorjan), iar sapte ani mai tarziu, numai la cativa kilometri distanta, si tot in judetul “Gorjiului”, pe plaiul Vulcan, comuna Pestisani, in catunul Hobita, vedea lumina soarelui Constantin Brancusi! Atrasi de mirajul si forfota orasului, amandoi dornici “de procopseala”, vor porni per pedes, fiecare de capul lui, spre Craiova, unde in 1893 ii gasim ucenicind pe aceeasi strada, Madona Dudu- Constantin la numarul 19, la un “Magazin de Marfuri si Coloniale”, iar Ion la numarul 23, la pravalia cu “zefire”, “presuri” si alte “lipscanii”, la “Steaua Colorata”. Aici, deasupra (la etaj), va poposi Brancusi in anul 1902, rastimp in care el va modela in gips un admirabil portret al gazdei sale, cel al prietenului Ion Georgescu-Gorjan. * Firul se leaga mai departe, dupa mai bine de 35 de ani, cand fiul lui Ion Georgescu-Gorjan - Stefan (pe care Brancusi il trata “cu multa omenie si drag”) a colaborat cu fidelitate si trainicie la infaptuirea Coloanei fara sfarsit, izbutind in 1937 performanta ca numai in patru (4) luni de zile, si cu mijloacele domoale aflate in Regatul Romaniei de atunci sa inalte - dupa cum consemna un istoric de arta englez – “singura sculptura a timpurilor moderne care poate fi asemuita cu marile monumente ale Egiptului, Greciei si ale Renasterii”. Stefan Georgescu-Gorjan, ca un paznic de far, a purtat tot lungul vietii sale grija Coloanei lui Brancusi, remetalizand-o pentru ultima data in 1976... De atunci paraginea, un nesfarsit sir de neajunsuri si faradelegi s-au abatut nu numai asupra Coloanei si a arborilor ce o inconjurau (si care au fost cu totii retezati), dar, rand pe rand, si asupra celorlalte capodopere lasate intacte... * Soarta se va incrucisa de asta-data si cu a subsemnatului - si aceasta printr-un insolit ricoseu cu epopeea finlandeza Kalevala, intr-o imprejurare ce dezvaluie si o fateta aproape uitata a biografiei constructorului Coloanei: anume aceea de foarte iscusit editor si tiparitor de valori literare. Si a trecut amar de vreme cand, intr-o buna zi a anului 1964, a urcat scarile Institutului de Istoria Artei al Academiei editorul de odinioara al primei versiuni a traducerii epopeei finlandeze Kalevala, pe care nu-l mai vazusem din anii 1940. Domnul Stefan Georgescu-Gorjan aducea cu sine un foarte interesant text redactat in limba engleza si intitulat The Genesis of the Column without End - un studiu insotit de o mica fotografie pe care Brancusi insusi schitase cu stiloul nu numai silueta Coloanei, dar si peisajul inconjurator, astfel cum l-ar fi vrut. Mai adusese si alte sase fotografii reprezentand etape ale procesului de montare si desavarsire a Coloanei, a carei conceptie tehnica ii aprtinea. Am primit cu entuziasm si recunostinta articolul si documentele iconografice si aceasta cu atat mai mult cu cat un atare subiect se suprapunea temei “Brancusi in Romania”, pe care profesorul Oprescu o inscrisese in “planul de activitate” al Institutului. Si fiindca tocmai atunci descoperisem un vechi text din ziarul L‘Intransigent, semnat de Maurice Raynal (caruia sculptorul ii construise nu de mult un semineu la resedinta sa din Quincy-Voisin) - text intitulat Brancusi raffiné paysan du Danube si ilustrat cu o fotografie care il infatisa cioplind tocmai o Coloana de lemn, i-am oferit domnului Gorjan acest document si a aparut impreuna cu articolul sau - in Revue Roumaine d’Histoire de l’Art (Tom I nr.2), din 1964. Acest prim studiu a fost doar preludiul nenumaratelor sale valoroase articole, interviuri si prelegeri de cel mai autentic interes consacrate aceluiasi subiect si publicate in periodicul Academiei, dar si in Ramuri, Arta Plastica, Contemporanul s.a.m.d., revenind insa cu fidelitate in 1965 si in 1979, in alte doua numere ale revistei. Amintirea intalnirii de odinioara (petrecuta sub pretextul finlandez si sub alte zodii editoriale) avea sa fie astfel reinviorata, axata fiind de asta-data exclusiv pe teme brancusiene - totul oranduindu- se si cimentandu-se treptat-treptat in cursul anilor, intr-o statornica si loiala prietenie si un bun schimb de vederi. Si tot intr-un climat editorial - in anii 1973 -1974 - avea sa se desfasoare si ultimul episod, de asta- data la Editura Academiei R.S.R., unde in acea vreme se afla sub tipar si versiunea engleza a monografiei “Brancusi in Romania”, cand hazardul - daca nu si “cadrele” - a vrut ca responsabilul de carte si traducatorul (“translation editor”) - persoana care s-a dedicat cu deosebita acribie si competenta lucrarii (inraurind in bine si editia romaneasca) - sa nu fie altcineva decat nepoata lui Ion Georgescu Gorjan - Sorana - fiica lui Stefan Georgescu Gorjan !!! Oare toate aceste multiple coincidente - intr-o nestiuta lume a corespondentelor - nu aduc cumva aminte de basmul Insir-te Margarite, cand margelele insiruite ca niste matanii par a se reaseza cuminti de asta-data chiar pe firul Coloanei fara sfarsit - asa cum inspirat le intrezarise candva la Targu-Jiu insusi Brancusi: “Cette Colonne sans fin annelée, ascensionnelle, chapelet de priéres” - precum subtil ii talmacea gandul un fervent al lui admirator. C.Brancusi impotriva Statelor Unite - procesul - traducere Paul Comarnescu Minuta stenografica Tribunalul Vamal al Statelor Unite C. Brancusi impotriva Statelor Unite Nr. 209109 – G New York, oct. 21, 1927. Chas. F. Kurz Raportorul Curtii Tabelul martorilor Martorii Probele --------------------------------------------------------- E. Steichen 7 Pt. ident. 1 Jacob Epstein 19 ,, ,, 2 F. Watson 27 Ex. 2 19 F. Crowinshield 36 ,, 3 29 Wlt. Fox 40 ,, 4 35 H. Mc.Bride 45 ---------------------------------------------------------- Minuta Stenografica Nr. 209109 - G Data infatisarii, martie 23, 1928 Inregistrat la 20 aprilie 1928 Tribunalul Vamal al Statelor Unite, sectia a III - a C. Brancusi ( reclamantul ) impotriva Statelor Unite ( paratul) STATUIE DE BRONZ Dosarul 209109-G New York, Octombrie 21, 1927 In fata Judecatorului adjunct Waite, presedinte si Judecatorul adjunct Young S-au infatisat: Charles J. Lane si N. J. Speiser, avocatii reclamantului, reprezentati in calitate de consilieri prin Thomas M . Lane, avocat; Procuror general adjunct, Charles D. Lawrence, avocatul paratului, Marcus Higginbotham si Rueben Wilson, avocat desemnat in mod special Chas. F. Kurz Raportorul Tribunalului Thomas Lane: Cu ingaduinta Curtii, desi nu sunt in cazul de fata avocatul dosarului, rugat de catre domnul Charles J. Lane, avocatul dosarului, ii voi acorda asistenta tehnica in unele aspecte ale procesului. Cateva usoare impedimente preliminare exista in acest caz si doresc sa le lamuresc inaintea Tribunalului. Reclamatia implica intrebarea daca o statuie de bronz este... Judecatorul Waite: Acesta este obiectul importat? (arata spre statuia de bronz care se afla pe masa). Thomas Lane: Da, domnule, acesta este obiectul importat. Judecatorul Waite: Sub ce denumire a fost facturat? Thomas Lane: Cu denumirea franceza, "oiseau". Judecatorul Waite: Aceasta inseamna pasare. Thomas Lane: Exact. Aceasta inseamna pasare. Reprezinta un produs al scolii moderne de arta. Obiectul importat a fost introdus in portul New York de catre C. Brancusi, sculptorul, care se afla acum in strainatate. Cumparatorul statuii va fi aici. El poate bineinteles sa identifice obiectul achizitionat de la domnul Brancusi, dar nu cred ca poate stabili identitatea acestui articol cu cel specificat in factura, desi in aceasta privinta nu exista nici o indoiala. As putea sa dovedesc acest lucru, dar socotind ca marturia ar fi incompleta, pregatim o comisie rogatorie pentru a lua depozitia domnului Brancusi, care se afla in Europa, atat pentru faptul ca aceasta este statuia ce face obiectul importului... Judecatorul Waite: El este artistul? Thomas Lane: El este artistul... cat si pentru felul in care a fost facuta, si poate alte probleme care se vor ivi in mod pur incidental. Actele noastre au fost pregatite si inaintate. Solicitam un termen de cinci zile pentru a adauga la dosar alte interogatorii suplimentare, in legatura cu aceasta problema a identificarii si poate cu inca una sau doua chestiuni. Judecatorul Waite: Mai exista vreo obiectiune pentru stabilirea acestei comisii? Higginbotham: Nici o pretentie, nici o obiectie. Judecatorul Waite: Perfect. Thomas Lane: In ceea ce priveste procedura, voi cere ca statuia sa fie inregistrata ca Proba 1, pentru identificare, intrucat ea va constitui obiectul de referinta al martorilor, cand va fi vorba in mod special de statuie. Am fotografii exacte ale obiectului, am doua, pe care le pun la dispozitie. Statuia este marcata pentru identificare ca Proba 1, prin actul 209109-G, octombrie 21, 1927. Higginbotham: In ceea ce priveste comisia ce urmeaza sa ia depozitiile, pot sa obtin zece zile spre a completa dosarul cu contrainterogatoriile suplimentare? Judecatorul Waite: Cinci zile pentru importator si zece zile pentru guvern, spre a completa dosarul cu interogatoriile. In total cincisprezece zile. Charles J. Lane: Cazul prezentat in fata onoratei Curti pune intrebarea daca obiectul in bronz, mentionat in factura ca "l'oiseau", insemnand pasare in frantuzeste, este sau nu o sculptura sau o statuie originala produsa de un sculptor in spiritul paragrafului 1704 al tarifului vamal din 1922. El a fost taxat cu 40 la suta din valoare, conform cu paragraful 399, care se refera la articole si marfuri. Se cere ca produsul de care este vorba sa fie scutit de taxe, conform cu paragraful 1704. El nu are nici un fel de folosinta practica. Este o reproducere in bronz a modelului original creat de catre sculptorul Constantin Brancusi. Speram sa dovedim Onoratei Curti ca aceasta este prima reproducere in bronz dupa original, cu alte cuvinte, sa incadram in mod clar obiectul in prevederile paragrafului 1704, adica sa aratam ca avem de-a face cu o sculptura sau o statuie creata de un sculptor profesionist, conform cu termenii "sculptura si statuie" definiti prin lege si hotarari judecatoresti. Speiser: Cu ingaduinta dumneavoastra, atragem in mod respectuos atentia ca problema infatisata Curtii este de a stabili daca obiectul importat si cunoscut ca "Oiseau", pasare, opera de arta originala a lui Constantin Brancusi, un sculptor recunoscut ca atare, a fost in mod exact taxat conform paragrafului 399 al legii tarifelor vamale si daca, conform cu aceasta clasificare, este un obiect utilitar, sau daca n-ar fi trebuit cumva sa fie taxat conform cu articolul 1704, care prevede scutire de taxa pentru "sculpturile sau statuile originale dupa care nu s-au facut mai mult de doua replici sau reproduceri"; sau daca n-ar trebui sa ne conformam paragrafului 1409, care prevede pentru lucrarile de arta, inclusiv statui, sculpturi sau replici ale acestora, neincadrate in mod special in alte categorii, o taxa vamala de 20 la suta din valoarea lor. Sugeram in mod respectuos ca numai simpla contemplare a obiectului importat poate dovedi in mod concludent Onoratei Curti ca el cade in afara oricaror aparente proprii unui obiect utilitar si ca in mod fatal el trebuie sa intre in prevederile paragrafelor 1409 sau 1704. Mentionam in continuare ca, daca este vorba de o opera de arta originala, sau de prima sau de cea de-a doua replica a acesteia, articolul nu intra in prevederile paragrafului 1409, ci in cele ale paragrafului 1704, ceea ce coincide cu afirmatia reclamantului. Atragem atentia in mod respectuos ca lucrarea este o opera de arta originala a lui Constantin Brancusi; numitul Brancusi este un sculptor cu notorietate, recunoscut pe plan international, si este autorul unui mare numar de lucrari de arta plastica, dintre care unele se afla in colectii publice din America si in posesia unor persoane particulare, ca lucrarea, din toate punctele de vedere, este conforma cu... Judecatorul Waite: Am inteles ca importatorul pretinde ca este vorba de o lucrare originala. Speiser: Da, domnule. Judecatorul Waite: Dupa cit am priceput, avocatul care v-a precedat a afirmat ca este vorba de o copie. Speiser: Cred ca aceasta reiese din faptul ca lucrarea originala a sculptorului a fost conceputa intr-o alta forma, iar apoi modelul a fost turnat dupa ea. Judecatorul Adamson: Dupa cum imi dau seama, aceasta a rezultat din prima turnare. Speiser: Nu incape nici o indoiala. Judecatorul Waite: Prima turnare? Speiser: Dupa model. Thomas Lane: Cer ca fotografia acestui obiect sa fie marcata printre dovezi ca Proba 2, spre identificare. Judecatorul Waite: Aceasta este o fotografie a obiectului importat? Thomas Lane: Da, domnule. Cred ca este evident. Cer acest lucru presupunand ca Onorata Curte nu va dori sa retina originalul, originalul care va fi tinut in permanenta la dispozitia ei. Higginbotham: Dupa cate inteleg, domnul Lane cere ca fotografia sa fie inregistrata pentru identificare. Judecatorul Adamson: Este conforma cu originalul. Fotografia este inregistrata ca Proba 2, pentru identificare, dosarul 209109-G, oct. 21, 1927. EDWARD STEICHEN, chemat ca martor in favoarea reclamantului, dupa ce a depus juramantul de rigoare, a declarat urmatoarele: INTEROGATORIUL LUAT DIRECT DE CATRE DL. C.J.LANE: C.J.Lane: Domnule Steichen, unde locuiti? Edward Steichen : New York City. Lane: Sunteti importatorul articolului despre care este vorba aici si care se intituleaza "O Pasare" si pe care o vedeti in fata dumneavoastra? Edward Steichen: Da. C.J.Lane: Cand a fost importata? Edward Steichen: In octombrie, anul trecut. C.J.Lane: Vreti sa comunicati Curtii ceea ce cunoasteti referitor la caracterul si turnarea acestei lucrari? Higginbotham: Vreti sa considerati aceste raspuns ca o dovada? C.J.Lane: Da. Il consider ca o dovada. Higginbotham: De cand ati importat acest obiect, el s-a aflat in permanenta in posesia dumneavoastra? Edward Steichen: Cand a sosit in aceasta tara a fost expus. Odata scos din expozitie, l-am recapatat si l-am adus acasa, fara nici o obligatie, unde a ramas pana in clipa de fata. Higginbotham: Sunteti convins ca acest articol este obiectul importului in cauza? Edward Steichen: Da, domnule. Higginbotham: N-am de facut nici o obiectie. Articolul care a fost inregistrat pentru identificare drept Proba 1 este admis ca dovada si inregistrat ca Proba 1, 209109 - G, oct. 21, 1927. INTEROGATORIUL RELUAT DE CATRE DL. C.J.LANE: C.J.Lane: Vreti sa comunicati Curtii in detaliu ceea ce stiti? Edward Steichen: In stadiul de fata, aceasta pasare este rezultatul unei serii de opere similare la care domnul Brancusi a lucrat in ultimii douazeci de ani, timp in care a trecut prin diferite prefaceri, avand in prima perioada o mult mai mare asemanare cu o pasare decat o are obiectul prezentat aici. Schimband forma si liniile, domnul Brancusi a ajuns la ceea ce considera... INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE JUDECATORUL WAITE: Judecatorul Waite: El este artistul? Edward Steichen: Da, domnule. Judecatorul Waite: La acest rezultat a ajuns el in mod treptat? Edward Steichen: Da, domnule. Am asistat in buna parte la procesul de creatie a acestei pasari, in special. Judecatorul Waite: Ati asistat la aceasta? Edward Steichen: Am asistat la procesul de modelare. De fapt, am vazut cum a fost facuta. Prima varianta a fost cioplita in marmura. Dupa aceasta marmura, el a facut un mulaj de ipsos si, dupa acest mulaj, lucrarea a fost turnata in bronz. Cand bronzul a fost scos din tipar, el prezenta foarte vagi asemanari cu obiectul de fata, si atunci domnul Brancusi, cu pila si cu dalta, a slefuit si a cizelat aceasta bucata de bronz. Judecatorul Waite: Insusi artistul a facut acest lucru? Edward Steichen: Insusi artistul. Acesta este procesul prin care a trecut lucrarea. Am vazut bronzul, expus aici, cand era de doua ori mai mare. El a fost pilit pana cand a capatat dimensiunea existenta. Judecatorul Waite: Deci nu este o copie dupa altceva. Edward Steichen: Nu. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE JUDECATORUL YOUNG: Intrebare: Intai pilita si apoi slefuita? Edward Steichen: Da. Nu se afla alta lucrare in bronz de forma si marimea acesteia. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. C.J.LANE: Intrebare: Fiti atat de bun si spuneti Curtii ceva despre reputatia lui Constantin Brancusi ca artist. Edward Steichen: Constantin Brancusi locuieste la Paris de douazeci si cinci de ani si a fost prezent in toate expozitiile de arta din Europa, ca si din America. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE JUDECATORUL WAITE: Intrebare: Ati vazut expozitiile? Edward Steichen: Am vazut intr-adevar expozitiile din Paris, le-am vazut pe cele din Londra precum si expozitiile de aici, din New York. El este considerat ca unul din cei mai de seama sculptori ai celei mai moderne scoli de arta. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. C.J.LANE: Intrebare: Este el reprezentat, in momentul de fata, intr-un fel sau altul ca artist in America? Edward Steichen: Cred ca unul din bronzurile sale se afla la Buffalo Museum of Art, si unul la Chicago. Dl. Higginbotham: Obiectez la parerea martorului. Intrebare: Sunteti sigur de ceea ce afirmati? Edward Steichen: Bineinteles, sunt lucruri publicate. El are de asemenea o lucrare in Chicago Art Museum. Intrebare: Vreti sa numiti cativa dintre colectionarii care, dupa stiinta dumneavoastra, poseda copii dupa lucrarile sculptorului? Edward Steichen: Eugene Meyer Jr. si... le-am uitat numele, dar mai sunt si altii. Regret ca nu pot sa-mi amintesc mai multi dintre ei. Intrebare: Potrivit celor stiute de dumneavoastra, este el reprezentat in galeriile din Europa sau in colectiile particulare din Europa? Edward Steichen: El este reprezentat in Galeria Nationala a Romaniei si-ntr-o galerie scandinava. Nu sunt sigur daca este vorba de Norvegia sau Suedia. Intrebare: Este asadar un sculptor recunoscut. Edward Steichen: Da, este. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE JUDECATORUL WAITE: Intrebare: Care este profesiunea dumneavoastra? Edward Steichen: Sunt artist si fotograf. Intr-adevar, practic aceste meserii de peste treizeci de ani. Intrebare: Sculptor? Edward Steichen : Nu, domnule, nu sculptor. Intrebare: Pictor? Edward Steichen: Da, onorate domn! Am un tablou la Metropolitan Museum si unul la Muzeul din Bordeaux. Intrebare: Cum numiti dumneavoastra piesa aceasta? Edward Steichen: Folosesc acelasi termen pe care i-l da sculptorul, oiseau, o pasare. Intrebare: Ce va face s-o numiti pasare? Vi se pare ca seamana cu o pasare? Edward Steichen: Nu seamana cu o pasare, dar eu simt ca este o pasare, si artistul i-a atribuit calitatile unei pasari. Intrebare: Numai pentru ca artistul a socotit-o pasare, dumneavoastra o si socotiti pasare? Edward Steichen: Da, onorate domn. Intrebare: Daca ati vedea-o pe strada, nici prin gand nu v-ar trece s-o numiti pasare. Judecatorul Young: Daca ati vedea-o in padure, ati trage intr-insa? Edward Steichen: Nu, onorate domn. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE JUDECATORUL WAITE: Intrebare: Raspundeti va rog la intrebare. Daca ati vedea-o undeva si n-ati fi auzit pe nimeni niciodata s-o numeasca pasare, ati numi-o pasare? Edward Steichen: Nu, domnule. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. C.J.LANE: Intrebare: Gasiti vreo utilitate obiectului pe care il vedeti? Edward Steichen: Nici una. Intrebare: Puteti gasi macar o singura intrebuintare care i-ar putea fi atribuita sau ar putea servi la vreun scop oarecare? Edward Steichen: Absolut nici unul. Intrebare: De fapt, nici nu concepeti ca ar putea fi incadrata in paragraful 309? Dl. Higginbotham: Ma opun ca raspunsul sa treaca drept o concluzie legala. Dl. Lane: Curtea a intrebat martorul daca el ar considera acest obiect o pasare, si eu l-am intrebat daca ar putea fi folosit ca unealta de bucatarie, de menaj sau de spital. Dl. Higginbotham: Ma opun la aceasta. Martorul nu are calitatea necesara. Judecatorul Waite: Cred ca el este indreptatit ca artist sa-si exprime parerea, daca aceasta este sau nu o opera de arta. Intrebare: Lasand deoparte titlul, spuneti-ne, va rog, daca acest obiect este opera de arta si daca, indiferent de denumirea ce-o poarta, este bazat pe un principiu estetic. Edward Steichen: Da. Intrebare: Va rog sa va explicati. Edward Steichen: In primul rand, din punct de vedere tehnic, obiectul are forma si infatisare, este un obiect tridimensional, creat de un artist; are proportii armonioase care trezesc in mine un simtamant estetic, un simtamant de mare frumusete. Obiectul poseda aceasta calitate. Acesta era motivul pentru care l-am cumparat. Dupa cum vad, domnul Brancusi a incercat sa exprime ceva minunat. Aceasta pasare imi da senzatia zborului. La inceput nu semana cu ceea ce este acum. Douazeci de ani a lucrat la ea, schimband, slefuind, pana cand a atins acest stadiu, in care liniile si forma inchipuie o pasare, liniile sugerand zborul ei spre cer. Intrebare: Dupa cate inteleg, nu i-ar trebui cuiva prea multa imaginatie ca sa considere acest lucru a fi intr-adevar o pasare in zbor, ridicandu-se de la pamant sau aflandu-se in aer. Edward Steichen: Bine, eu nu spun ca este o pasare zburand, ci ca sugereaza o pasare in spatiu... Judecatorul Waite: Nu socotesc ca e necesar sa ne pierdem timpul pentru a dovedi ca aceasta este o pasare. Daca este opera de arta, o sculptura, se incadreaza in paragraful respectiv. Nu exista in Statele Unite nici o lege pe care s-o cunosc si care sa prevada in mod obligatoriu ca un obiect sa reprezinte o forma omeneasca sau orice forma aparte de animal sau de lucru neinsufletit, dar in cazul de fata este evident ca avem de-a face cu o opera de arta, cu o sculptura care intra in prevederile legii. Dl. C.J.Lane: Va rog sa treceti la contrainterogatoriu. CONTRAINTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: Care ati spus ca este profesiunea dumneavoastra? Edward Steichen: Artist, pictor si fotograf. Intrebare: La ce scoli de arta ati studiat? Edward Steichen: Am studiat la Academie. Intrebare: Cati ani? Edward Steichen: Cam un an. Intrebare: Un an? Edward Steichen: Da, domnule. Intrebare: Si la ce alta scoala? Edward Steichen: N-am mai urmat nici o alta scoala, am lucrat de unul singur. Intrebare: Dupa cum ati afirmat, cunostintele dumneavoastra se rezuma la un an de studii. Edward Steichen: Intr-o scoala. Mi-am petrecut intreaga viata studiind arta, studiind-o in muzee. Intrebare: Posedati un certificat prin care sa dovediti ca sunteti artist? Edward Steichen: N-am auzit in viata mea de asa ceva. Intrebare: N-ati auzit niciodata ca se poate obtine o diploma de la vreo scoala? Edward Steichen: Academia nu elibereaza astfel de diplome. Nu cred ca exista astfel de diplome. Intrebare: Nu cunoasteti nici una? Edward Steichen: Nu. Intrebare: In aceasta tara, dumneavoastra cumparati si vindeti opere de arta? Edward Steichen: Nu, domnule. Intrebare: Atunci, ce faceti? Edward Steichen: Imi exercit meseria de artist, fotograf si pictor. Intrebare: Adica, mai intai reprezentati lucrurile cu ajutorul unui aparat fotografic si apoi le pictati? Edward Steichen: Nu, domnule! A reprezenta lucrurile cu ajutorul unui aparat fotografic tine de meseria mea de fotograf, iar tablourile le pictez. Nu exista nici o relatie intre una si alta. Intrebare: Pictati portrete? Edward Steichen: Da, domnule, peisaje si portrete. Intrebare: Ati sculptat vreodata? Edward Steichen: Nu, domnule. Intrebare: Spuneti ca domnul Brancusi a lucrat douazeci de ani la acest obiect. Edward Steichen: Nu numai la acest obiect, dar la diferite faze ale lui. Judecatorul Waite: Si-a desavarsit ideea. Intrebare: De cand il cunoasteti pe domnul Brancusi? Edward Steichen: De 25 de ani. Intrebare: Afirmati ca el este recunoscut in America, in orasul Buffalo. Edward Steichen: El este reprezentat printr-o lucrare a sa in galeria de arta din Buffalo. Intrebare: Ati vazut-o? Edward Steichen: Nu, domnule. Intrebare: Atunci de unde stiti? Edward Steichen: Am citit in ziare. Intrebare: Informatia dumneavoastra cu privire la Chicago provine din aceeasi sursa? Edward Steichen: Aceeasi sursa. Intrebare: V-a informat cineva? Edward Steichen: Am citit in ziare. Intrebare: In ceea ce priveste recunoasterea, tot ceea ce stiti se rezuma la faptul ca cineva si-a pus o lucrare intr-un muzeu? Edward Steichen: Exact. Intrebare: Si in ce priveste Romania, informatiile domniei voastre sunt bazate tot pe auzite? Edward Steichen: Da. Intrebare: Si in ceea ce priveste Scandinavia, totul se bazeaza pe acelasi gen de informatii? Edward Steichen: Am citit in diverse reviste. Intrebare: In fine, Curtea v-a intrebat daca ati numi acest obiect pasare. Daca Brancusi l-ar fi numit tigru l-ati fi numit de asemenea tot tigru? Dl. Lane: Ma opun intrebarii. Judecatorul Waite: Ori pasare ori elefant, lucrul ramane neschimbat. Intrebarea-i daca obiectul este artistic in fapt, forma, infatisare si linii. Admit obiectia. . Higginbotham: Faceti o exceptie. Raspuns: Nu. Intrebare: Daca l-ar fi numit animal nedefinit, l-ati fi numit si dumneavoastra tot animal nedefinit? Edward Steichen: Nu. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE JUDECATORUL WAITE: Intrebare: Vreti sa spuneti ca numiti acest lucru pasare pentru ca aceasta a fost denumirea data de artist? Edward Steichen: Da, domnule. Intrebare: Daca i-ar fi dat alt nume, l-ati fi intitulat dupa numele respectiv? Edward Steichen: Desigur. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: Dupa pregatirea si experienta dumneavoastra artistica, Proba 1 nu-i de fapt o pasare? Edward Steichen: Nu, nu este o pasare. Intrebare: Ati spus ca o considerati opera de arta pentru ca are forma si armonie. Edward Steichen: Forma reprezinta intruchiparea conceptiei sculptorului, iar armonia rezulta din lungime, grosime si latime. Judecatorul Waite: O sfera de cristal este o opera de arta. Oare acest obiect avand aceleasi insusiri nu poate sa fie de asemenea, un obiect de arta? Dupa parerea mea, cred ca este un obiect de arta. Intrebare: Ce este echilibrul? Edward Steichen: Este relatia dintre aceste forme. Intrebare: Ati spus ca poseda anumite linii armonioase, care provoaca emotia dumneavoastra artistica. Va referiti la intregul obiectului sau numai la o parte a lui? Edward Steichen: La intregul lui. Intrebare: La baza si la tot restul? Edward Steichen: Da, gasesc ca soclul este bine proportionat fata de partea de sus. Intrebare: Ma refer la liniile sale armonioase. Edward Steichen: Este bine proportionata, este deci armonioasa. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE JUDECATORUL WAITE: Intrebare: Din ce este de facut soclul? Edward Steichen: Gresie moale. Intrebare: Faceti comert cu scari, scari vechi. Edward Steichen: Nu. Intrebare: Faceti comert cu bare vechi, bare de alama? Edward Steichen: Nu. Nici nu cumpar, nici nu vand altceva in afara de propriile mele lucrari. Intrebare: Ati cumparat acest obiect? Edward Steichen: Da, l-am cumparat. Intrebare: In ce scop? Edward Steichen: Pentru ca l-am considerat lucrare de arta si mi-a placut s-o aduc acasa. Intrebare: Daca ar veni cineva sa-l cumpere, l-ati vinde? Edward Steichen: Nu. Intrebare: Vindeti alte obiecte de arta? Edward Steichen: Propriile mele lucrari, da. Intrebare: Dar ati cumparat acest obiect pentru colectia dumneavoastra particulara, fiindca sunteti prieten intim cu domnul Brancusi si va place opera sa? Edward Steichen: Nu pentru ca sunt un prieten apropiat si personal, ci pentru ca imi place lucrarea. Intrebare: Cum vine asta? Edward Steichen: Pentru ca mi-a placut. Intrebare: Dar va este prieten personal. Edward Steichen: Nici un factor personal nu intra in aceasta tranzactie. Intrebare: Absolut nici un factor? Edward Steichen: Nici unul. Intrebare: Ati afirmat ca, pe parcurs, ati asistat la executia Probei 1. La ce faze din executie ati asistat? Edward Steichen: La pilirea si slefuirea lucrarii. Intrebare: Aceste operatii erau facute cu ajutorul unor mesteri? Edward Steichen: Erau facute de domnul Brancusi insusi. L-am vazut lucrand. Intrebare: Pilirea sau pilirea bruta constituia prima faza a executiei? Edward Steichen: S-a inceput cu pilirea bruta. Intrebare: Cand a fost scoasa din forme, la turnatorie, nu era decat o bucata grosolana de metal? Edward Steichen: Era o bucata de metal foarte grosolana. Intrebare: Ati vazut-o atunci? Edward Steichen: Am vazut-o. Intrebare: A pilit-o si apoi a slefuit-o? Edward Steichen: Da. Judecatorul Waite: Care este pretul trecut in factura? 600 de dolari sau de franci? Dl. Lane: 600 de dolari. Intrebare: Cine l-a ajutat sa faca aceasta lucrare? Edward Steichen: Nimeni. Intrebare: Tiparul si l-a facut singur? Edward Steichen: Nu v-as putea spune, n-am fost de fata. Intrebare: In ce priveste ordinea turnarii copiilor, a doua, a treia sau a patra, dumneavoastra nu puteti sti daca proba 1 este prima, a doua, a treia sau a patra scoasa dupa modelul original. Edward Steichen: Este singura pe care a facut-o vreodata domnul Brancusi. Intrebare: A facut numai una singura? Edward Steichen: Singura in bronz. Intrebare: De unde stiti? Edward Steichen: Pe atunci eram la Paris si n-am vazut-o decat pe aceasta. Intrebare: Cat timp ati stat la Paris? Edward Steichen: Trei luni. Intrebare: Dupa stiinta dumneavoastra, turnatoria n-ar fi putut cumva sa scoata doua sau trei sau patru sau cinci in acel timp? Edward Steichen: Toate lucrarile sunt executate in atelierul domnului Brancusi. Intrebare: Din ceea ce ne spuneti, se vede ca nu stiti daca au mai fost turnate patru sau cinci. Edward Steichen: Nu. Poate ca de atunci a mai facut vreuna. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. C.J.LANE: Intrebare: Ca sa precizam, cat ati platit cu adevarat pentru lucrare? Edward Steichen: Sase sute de dolari. Dl. Lane: Taxa vamala reprezinta 240 de dolari, adica 40 la suta din valoarea obiectului. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. SPEISER: Intrebare: Deci, dupa propria dumneavoastra cunostinta, acesta este originalul produs de catre insusi domnul Brancusi? Edward Steichen: Da. Intrebare: L-ati vazut intr-adevar lucrand la el? Dl. Higginbotham: Obiectez, se face o repetare in principal. Intrebare: L-ati vazut lucrand la el. Edward Steichen: L-am vazut lucrand la el. Intrebare: Si identificati in obiectul de fata opera la care lucra? Edward Steichen: Da. Dl. Higginbotham: Obiectez. Este din nou vorba de o repetare. Judecatorul Waite: Da, cred ca aveti dreptate, dar pastram ca valabila intrebarea. Dl. Speiser: Ofer drept dovada fotografia inregistrata pentru identificare. Fotografia este admisa si inregistrata ca Proba 2, 209109-G, oct.21, 1927 Dl. Thomas Lane: Cer ingaduinta de a retrage obiectul si de a lasa fotografia, in afara de cazul in care Curtea doreste sa-l aiba aici. Dl. Higginbotham: N-am nici o obiectiune de facut. (Dupa audiere, articolul este retras de catre importator) * * * JACOB EPSTEIN, chemat ca martor in favoarea reclamantului dupa ce a depus juramantul cuvenit, a declarat cele ce urmeaza: INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. C.J.LANE: Intrebare: Unde locuiti, domnule Epstein? Raspuns: New York. Intrebare: Ce profesie aveti? Raspuns: Sunt sculptor. Intrebare: De cand sunteti sculptor? Raspuns: Cum sa spun? Fac sculptura de 30 de ani la New York, Paris si Londra. Intrebare: Domnule Epstein, vreti sa spuneti Curtii unde sunteti reprezentat prin operele dumneavoastra? Raspuns: Sunt fericit sa spun sa spun ca am o sculptura in Metropolitan Museum of Art din acest oras. La Londra, in Tate Gallery, galeria nationala de arta moderna din Marea Britanie. Am o sculptura in Manchester Art Gallery, in Glasgow Art Gallery, in Dundee Art Gallery, si in Irlanda, in National Gallery in Dublin si in Aberdeen Art Gallery. Intrebare: Sunteti reprezentat de asemenea in Hyde Park? Raspuns: Da. Am o lucrare in Hyde Park, la Londra. Intrebare: Domnule Epstein, cunoasteti pe un anume Constantin Brancusi? Raspuns: Da. Cunosc de cincisprezece ani lucrarile lui Constantin Brancusi. Intrebare: V-am intrebat daca l-ati cunoscut personal. Raspuns: L-am cunoscut acum 15 ani. L-am mai intalnit din cand in cand la Paris si la Londra. Intrebare: Sunteti familiarizat cu opera sa? Raspuns: O cunosc foarte bine. Intrebare: Este sculptor Constantin Brancusi? Raspuns: Dupa parerea mea, in mod hotarat. Intrebare: Este considerat ca atare in lumea artei? Raspuns: Este considerat ca atare in lumea artei. Dl. Higginbotham: Nu sunt de acord cu termenul "lumea artei". Judecatorul Young: Limitati intrebarea la cunostintele domniei sale. Judecatorul Waite: Ce reputatie are el printre artisti, oamenii care sunt socotiti artisti il considera artist? Martorul: As spune ca este considerat drept un mare artist. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. C.J.LANE: Intrebare: Domnule Epstein, vreti sa priviti la Proba 1 in cauza si sa spuneti Curtii daca, dupa parerea dumneavoastra, aceasta reprezinta o opera de arta? Raspuns: Dupa parerea mea, este o opera de arta. CONTRAINTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: Ati spus ca sunteti sculptor de 30 de ani. In ce scoli ati studiat? Raspuns: Am inceput sa studiez in Art Students League din acest oras, apoi am trecut la National School si, in sfarsit, la Academie des Beaux Arts din Paris, unde am studiat sase luni. Plecand de acolo, am reluat cursurile la National School si le-am frecventat vreme de aproape doi ani. Intrebare: Ati primit de la aceste scoli vreo diploma sau vreun certificat? Raspuns: Nu cred ca aceste scoli elibereaza diplome. Judecatorul Waite: Ati primit vreun certificat sau vreo adeverinta care sa ateste activitatea dumneavoastra in aceste institutii? Raspuns: Am intrat in Galerie des Beaux Arts din Paris prin concurs, la care a participat intreaga clasa. A trebuit sa modelez o statuie pentru a fi admis. Cred ca este ceea ce doriti. Nu esti admis aici decat daca dovedesti printr-o lucrare ca esti competent. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: Acum, care este indeletnicirea dumneavoastra? Raspuns: Ma ocup aici de pregatirea unei expozitii personale. Intrebare: A propriilor dumneavoastra lucrari? Raspuns: Da, a propriilor mele lucrari. Intrebare: In acest oras? Raspuns: Da, domnule, in acest oras. Intrebare: Ce gen de sculptura practicati? Raspuns: Toate genurile. Intrebare: Cand spuneti toate genurile, intelegeti prin aceasta statui de oameni? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Faceti si ceva pictura? Raspuns: Da, am si pictat. Intrebare: Considerati pictura profesiunea dumneavoastra? Raspuns: Nu, sculptura este profesiunea mea. Intrebare: Sculptand, aveti ceva in comun cu Proba 1? Raspuns: Stiu eu? Toate sculpturile difera unele de altele. Intrebare: V-am intrebat daca ati facut ceva asemanator cu Proba 1? Raspuns: N-am simtit dorinta de a face ceva asemanator. Intrebare: Nu asta v-am intrebat. Judecatorul Waite: Raspundeti la intrebare. Ati facut ceva asemanator cu proba de fata? Martorul: Nu. Intrebare: In toti cei 30 de ani de cariera? Raspuns: Nu. N-am facut ceva asemanator. Intrebare: In baza pregatirii dumneavoastra si a experientei pe care ati capatat-o in aceste scoli si galerii... considerati acest obiect drept o opera de arta? Raspuns: Sigur ca da. Intrebare: Afirmand ca acest obiect este, dupa parerea dumneavoastra, opera de arta, sunteti atat de amabil sa ne spuneti de ce? Raspuns: Stiu eu? Satisface setea mea de frumos, imi da un sentiment de placere, creata de un sculptor, eu disting in ea o seama de elemente care o fac sa apara ca un lucru frumos. Pentru mine este o opera de arta... Intrebare: Daca am avea o bara de metal perfect slefuita, curbata in cercuri armonioase, mai mult sau mai putin simetrice, aceasta ar fi o opera de arta? Raspuns: Ar putea sa devina o opera de arta. Intrebare: Indiferent daca este facuta de un sculptor sau de un mester? Raspuns: Un mester nu poate sa faca o opera de arta. Intrebare: Vreti sa spuneti ca daca Proba 1 ar fi cizelata de un mester, de un mester de mana intai, cu o pila si cu scule de lustruit, n-ar putea sa ajunga la un rezultat similar? Raspuns: El o poate lustrui, dar nu o poate concepe. Aceasta e intreaga problema. El nu poate sa conceapa aceste linii originale, care confera obiectului o frumusete in sine. In aceasta consta deosebirea dintre un mester si un artist. Mesterul nu poate sa conceapa ca un artist. Judecatorul Waite: Deci, daca poate sa conceapa, atunci el inceteaza de a mai fi mestesugar si devine artist? Martorul: Intr-adevar, ar putea sa devina artist. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: Spuneti ca l-ati cunoscut pe domnul Brancusi de foarte multi ani. Raspuns: Aproximativ de 15 ani. Intrebare: Spuneti ca este cunoscut ca un mare artist. Raspuns: Este cunoscut ca un mare artist. Intrebare: Este cunoscut ca mare artist sau ca mare sculptor? Raspuns: Folosesc ambii termeni, pentru mine sunt sinonimi... Un mare artist poate fi un mare sculptor si un mare sculptor poate fi un mare artist. Intrebare: Ati vazut multe din operele sale? Raspuns: Cred ca am vazut 20 sau 30 de piese. Intrebare: Sunt ele similare cu Proba 1 aflata aici? Raspuns: Nu, nu sunt similare, sunt diferite. Intrebare: In ce fel difera intre ele? Raspuns: Ei bine, sunt creatiuni unice. In mod necesar, fiecare lucrare trebuie sa difere de alta. Intrebare: Ce reprezinta operele pe care le-ati vazut ? Raspuns: Unele reprezentau pasari, unele forme umane, nuduri si chiar studii anatomice. Intrebare: Asadar, a sculptat forme umane? Raspuns: Da, exact. Intrebare: Cand spuneti "unele reprezentau o pasare", sunteti convins ca si aceasta (Proba 1) reprezinta tot o pasare? Raspuns: Pentru mine este indiferent ce reprezinta. Intrebare: Referitor la sentimentul estetic pe care vi-l starneste, n-are nici o insemnatate ceea ce reprezinta aceasta sculptura? Raspuns: In anumite limite. Intrebare: Daca o bucata oarecare de piatra, marmura, incape pe mana unui sculptor si el o ciopleste din loc in loc, considerati ca aceasta cioplire din loc in loc facuta de un sculptor confera pietrei atributele unei opere de arta? Raspuns: Cand o bucata de piatra, de marmura a inceput sa fie lucrata de mana unui om, daca acesta este un artist, piatra poate sa devina din acel moment o opera de arta. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. SPEISER: Intrebare: Domnule Epstein, va intreb daca sunteti familiarizat cu operele domnului Brancusi? Raspuns: Da. Intrebare: Va pun la indemana o publicatie, "The Arts" din iulie 1923, si va intreb daca ati vazut in realitate vreuna din lucrarile domnului Brancusi reprodusa aici, de la pagina 15 si pana la pagina 29, ca opere de arta? Raspuns: Am vazut una dintre ele, cea de la pagina 16. Intrebare: Domnul Lane sugereaza ca ati putea sa luminati Curtea, explicand de ce considerati acest obiect ( Proba 1) o pasare? Raspuns: Bineinteles as porni de la titlu, si daca artistul a numit-o pasare, iar eu am oarecare respect pentru dansul, nu-mi va ramane decat sa-l iau in serios. Prima mea tentatie ar fi sa vad daca seamana cu o pasare. In cazul acestei sculpturi observam trasaturi specifice unei pasari, anumite trasaturi. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DOMNUL HIGGINBOTHAM: Intrebare: Ce trasaturi? Raspuns: Daca priviti din profil aceasta sculptura, veti vedea o linie ce sugereaza pieptul unei pasari, mai ales din partea aceasta. Intrebare: Toate pasarile au pieptul mai mult sau mai putin rotunjit? Raspuns: Da. Intrebare: Deci orice bucata de bronz rotunjita reprezinta cu alte cuvinte o pasare ? Raspuns: Nu pot spune lucrul acesta. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE JUDECATORUL WAITE: Intrebare: Seamana mai degraba cu carena unei barci. Raspuns: Daca ar fi rasturnata. Intrebare: Si putin cu cornul lunii de Crai Nou. Raspuns: Da. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: Daca domnul Brancusi ar fi numit acest obiect "peste", l-ati fi luat atunci drept peste? Raspuns: Daca el l-ar fi numit peste, si eu l-as fi numit tot peste. Intrebare: Daca l-ar fi numit tigru v-ati schimba parerea si l-ati numi tigru ? Raspuns: Nu. Intrebare: In cei treizeci de ani de experienta, ati intalnit multi sculptori si artisti ? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Ati vazut lucrarile lor ? Raspuns: Da. Intrebare: Fac unii dintre ei lucrari de acest gen si cu aceste caractere? Raspuns: Sunt artisti care fac lucrari similare, nu absolut asemanatoare cu cele ale lui Brancusi, dar avand aceleasi caracteristici. Intrebare: Deci, in mod practic, in aceasta categorie aparte, de arta, el este izolat si singur? Raspuns: Nu. El se inrudeste cu o straveche forma de sculptura, as spune cu cea egipteana. Nu este absolut sigur. El se inrudeste cu rafinata sculptura antica, de pilda cea egipteana timpurie, veche de trei mii de ani. Daca doriti, s-ar putea aduce in fata Curtii o sculptura, o antica sculptura pe care intamplator o posed si pe care imi pot intemeia aceasta afirmatie. (martorul paraseste bara pentru a aduce mostra). Intrebare: Ce reprezinta piesa pe care ati adus-o? Raspuns: Un soim. Intrebare: Vreti s-o aratati Curtii pentru a dovedi afirmatia dumneavoastra? Raspuns: Este un soim antic egiptean, facut acum trei mii de ani. Judecatorul Waite: Observati vreo similitudine de forma cu ceea ce considerati a fi un soim? Martorul: Un ornitolog poate n-ar gasi. Eu vad o asemanare cu o pasare. Penele nu sunt infatisate, picioarele de asemenea. Judecatorul Waite: Aripile si picioarele nu sunt infatisate, si totusi dumneavoastra aveti impresia ca este un soim. Martorul: Da. * * * FORBES WATSON, chemat ca martor in favoarea reclamantului, dupa ce a depus cuvenitul juramant, declara urmatoarele: INTEROGATORIUL LUAT DIRECT DE CATRE DL. C.J. LANE: Intrebare: Domnule Watson, care este profesiunea dumneavoastra? Raspuns: Sunt editorul revistei "The Arts". Intrebare: Ce specific are aceasta revista? Raspuns: Este o revista consacrata artei. Intrebare: Va voi arata un exemplar din revista "The Arts" din iulie 1923, si va voi intreba daca numarul acesta este publicat de dumneavoastra ? Raspuns: Da, domnule, este. Intrebare: Si acum, domnule Watson, cunoasteti in ansamblu si amanunt opera domnului Brancusi? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Unde le-ati vazut? Raspuns: Le-am vazut in atelierul domnului Brancusi si in expozitii. Intrebare: Va voi arata fotografiile din paginile 15 pana la 29 inclusiv si va voi intreba daca puteti identifica in aceste reproduceri lucrari de arta ale lui Brancusi. Raspuns: ....... Dl. Higginbotham: Ma opun la aceasta intrebare. Martorului i se cere sa raspunda la o intrebare care nu constituie o proba. Judecatorul Waite: Nu sunt de aceasta parere. Cred ca domnul Lane intentioneaza sa o includa intre dovezi. El o poate demonstra. N-ar avea nici un rost sa o includa intre dovezi, daca nu ar avea nici o legatura cu cazul de fata. El l-a intrebat acum pe martor daca fotografiile reprezinta lucrari de arta, creatii ale domnului Brancusi, deci, dupa cate am inteles, le va depune ca dovezi reprezentand aceste opere. Mi se pare a fi un lucru perfect clar. Obiectiunea este respinsa. Dl. Higginbotham: Recuz. Ma opun acestui fel de intrebari. Acestea nu sunt fotografii. Judecatorul Waite: Nu sunt fotografii, sunt reproduceri. Dl. Lane: Voi inlocui cuvantul fotografii cu reproduceri. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE JUDECATORUL WAITE: Intrebare: De unde stiti ca ele sunt lucrari ale lui Brancusi? Raspuns: Le-am vazut in atelierul lui si in unele expozitii personale. Intrebare: Deci sunteti familiarizat cu opera sa. Raspuns: O, da! Intrebare: Deci, le recunoasteti ca fiind operele sale, ca reproduceri ale operelor lui Brancusi? Raspuns: Da, prea onorate domnule judecator. Dl. Lane: Depun revista ca dovada, de la pag. 15 la 29 inclusiv. Martorul: Se mai afla o reproducere si la pagina 14. Revista este admisa si inregistrata ca Proba 3, 209109-G oct. 21, 1927. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DOMNUL C. J. LANE: Intrebare: Sunt aceste ilustratii destul de semnificative pentru opera domnului Brancusi? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Va rog sa va uitati la pagina 22 a Probei 3 si sa-mi spuneti ce reprezinta aceasta ? Raspuns: Sunt mai multe clisee pe aceasta pagina. Intrebare: Ma refer in mod special la cea de sus. Raspuns: Da, aceasta este pasarea lui Brancusi, o versiune a pasarii lui Brancusi. Intrebare: O versiune a pasarii designate sub denumirea Proba 1 si care se afla in fata noastra? Raspuns: Da, o versiune a pasarii, dar nu a acestei pasari. Intrebare: De cat timp studiati arta in general si sculptura in special ? Raspuns: De douazeci si cinci de ani. Intrebare: Unde ati studiat ? Raspuns: La inceput am studiat cu A.N. Collins, dupa aceea am incetat de a mai studia pictura si am inceput sa scriu, studiind arta in muzee, renuntand la ideea de a deveni pictor, incercand sa ma desfasor ca scriitor. Intrebare: De cand scrieti pe teme de arta? Raspuns: De aproximativ douazeci de ani. Intrebare: Este Brancusi recunoscut ca un sculptor profesionist ? Raspuns: Da, este. Intrebare: Lucrarile reproduse in proba 3 sunt recunoscute ca opere de arta? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Puteti spune Curtii cum e posibil oare ca o pasare sa fie infatisata sau sugerata de Proba 1? Raspuns: Sunt de parerea domnului Epstein. Se sugereaza forma unei pasari, expresie a unei idei, dar asta nu inseamna ca reprezentarea reala a unei pasari ar avea vreo consecinta pentru mine. Cred ca impresia de zbor, impresia de elan sunt calitati care imi dau sentimentul ca ma aflu in fata unei pasari. Ca reprezinta sau nu o pasare, faptul are o importanta minima dupa parerea mea si eu nu-i acord prea multa atentie. Intrebare: Dupa parerea dumneavoastra are acest obiect un scop utilitar? Raspuns: Nu. Judecatorul Waite: Spuneti ca va da senzatia de zbor. Raspuns: Da, domnule. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. SPEISER: Intrebare: Cand a aparut Brancusi pentru prima oara intr-o expozitie din New York ? Raspuns : Prin 1913. Intrebare: A mai expus de atunci in New York ? Intrebare: Din cele stiute de dumneavoastra, in cate expozitii publice au aparut operele lui Brancusi ? Raspuns: Expozitii ale operei sale au fost deschise la Galeria Brummer si Wildenstein. Intrebare: Sunt aceste galerii cunoscute? Raspuns: Da, sunt. Intrebare: Din experienta dumneavoastra, in literatura consacrata artei si sculpturii, va este cunoscut faptul ca el sa fi aparut in multe carti si reviste din intreaga lume, sa se fi scris articole despre dansul ? Raspuns: Da, domnule. S-a scris mult despre dansul. Intrebare: Pentru a va reimprospata memoria va rog sa va uitati in aceste publicatii si sa cititi titlurile acelora care contin articole despre si reproduceri ale dupa operele lui Brancusi. Raspuns: Das Kunstblatt, o carte numita Cubist, una de Walter Park, Magazine of Art, Quarterly Journal of Art, Sheldon Chenny. Dl. Higginbotham: Ma opun la aceasta intrebare ca neconcludenta. Dl. Lane: Scopul este de a arata ca publicatiile se refera la Brancusi ca la un artist si ca ele i-au stabilit reputatia. Judecatorul Young: Cred ca ceea ce ne oferiti ar trebui sa fie mai caracteristic. Aceste carti pot sa contina tot felul de articole, sa exprime tot felul de pareri cu privire la acest produs, chiar si referiri exprese la acest produs, dar ele nu pot fi privite ca marturii rezonabile. Cred ca ati face mai bine sa specificati care pagina, in chip anume, care lucru in mod aparte intentionati sa-l aduceti ca dovada? Dl. Speiser: Fiindca n-am marcat paginile, pot sa vi le dau la inscriere ? INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. SPEISER: Intrebare: Luati cartea lui William Stark. Raspuns: De la pagina 143 la pagina 150. Dl. Higginbotham: Ma opun. Nimic nu arata ca domnul Stark are autoritatea de a stabili cine este domnul Brancusi. Nici ca ar fi artist, nici operele sale ar fi opere de arta sau sculpturi originale. Aceste carti sau reviste sunt absolut neconcludente. Dl. Speiser: Dorim sa aratam ca domnul Brancusi este un artist cunoscut pe plan international, critici ale operei sale au aparut intr-un numar de ziare aici si dincolo de ocean. Avem intentia sa aratam ca este un artist cu destula reputatie pentru a starni interesul criticii din lumea intreaga. Judecatorul Young: Martorii dumneavoastra au dovedit ca el este recunoscut peste tot ca un artist. Iata un numar de carti si reviste care se refera la dansul. In cel mai bun caz ele n-ar putea fi privite decat ca niste dovezi de prisos, si acum se pune intrebarea daca dumneavoastra doriti sa rapiti timpul Curtii, introducand aceste pagini si citate din articole drept dovezi. Daca dumneavoastra socotiti util cazului pe care il aparati, cred ca aveti tot dreptul sa le introduceti sau sa infatisati parti din ele, chiar daca aceasta ne-ar lua o luna de zile. Nu fac decat sa sugerez ca, daca nu le socotiti necesare, puteti castiga mult timp. Dl. Speiser: Foarte bine. Asta e tot. CONTRAINTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: Ati spus ca Proba 1 este o opera de arta si ca, dupa parerea dumneavoastra, ea reprezinta o pasare in zbor. Raspuns: Nu, nu ca reprezinta o pasare, ci ca sugereaza acest lucru, ca intruneste insusirile generale pentru a sugera o pasare in zbor, ca sugereaza zborul unei pasari. Nu reprezinta o pasare. Intrebare: Nu reprezinta o pasare ? Raspuns: Nu. Intrebare: Are aceleasi calitati pentru a reprezenta un peste ? Raspuns: Nu. Intrebare: Daca ar fi fost intitulata peste... Raspuns: Nu numai titlul iti da aceasta senzatie. Nu pentru ca este denumita pasare, ci pentru ca sugereaza starea de zbor. Intrebare: Acesta este singurul lucru care ii determina calitatea de opera de arta ? Raspuns: Nu. Forma, armonia, sensul frumosului obtinut prin maiestrie si placerea pe care mi-o da cand o privesc. Intrebare: Va produce tot atata placere orice bucata de metal bine slefuita? Raspuns: Nu, domnule. Intrebare: Daca este frumos sculptata ? Raspuns: Daca este frumos sculptata, atunci imi produce placere. Intrebare: Indiferent daca este facuta de catre un artist sau de catre un mester ? Raspuns: Nu. Intrebare: Cate lucrari de Brancusi ati vazut in aceasta tara ? Raspuns: In aceasta tara... de, stiu eu? Cam treizeci sau patruzeci. Intrebare: Patruzeci ? Raspuns: Cred ca da. Intrebare: Le-ati vazut spre a va documenta in vederea scrierilor dumneavoastra profesionale ? Raspuns: Da, domnule. Dar am mai fost si alta data sa le vad fara a avea intentia de a scrie. Intrebare: Scrieti despre arta si sculptura de douazeci si cinci de ani ? Raspuns: Da. Intrebare: Exista vreunul care face lucrari cu caracteristicile Probei 1? Raspuns: Sunt artisti care fac sculptura abstracta. Ea nu este asemanatoare cu Proba 1, pentru ca aceasta este o expresie personala. Intrebare: Deci in ceea ce priveste Proba 1 si celelalte lucrari facute de Brancusi, ele sunt izolate si unice, aparte de celelalte sculpturi despre care ati scris in ultimii douazeci de ani? Raspuns: Nu mai izolata decat orice alta sculptura. Intrebare: Sunt sculptori care daltuiesc forme umane? Raspuns: Cateodata. Intrebare: Si animale? Raspuns: Da. Intrebare: Exista artisti care picteaza dupa natura sau dupa model? Raspuns: Da. Intrebare: Domnul Brancusi nu face nici una nici alta, nu-i asa? Raspuns: A facut si acest lucru. Intrebare: Ati vazut vreo pictura de-a sa? Raspuns: Nu ma refer la pictura, credeam ca va referiti la sculpturi. Intrebare: Ati vazut sculpturi de-ale sale facute dupa chip omenesc ? Raspuns: Da. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. SPEISER: Intrebare: Iata un alt exemplar din revista " The Arts ", datat martie 1926. L-ati vazut ? Raspuns: Da, domnule. Revista este oferita drept marturie admisa si inregistrata ca proba ilustrativa 4, 209109- G octombrie21, 1927. Intrebare: Referindu-ma la pag.145 pana la 149, va intreb daca aceste lucrari facute de Brancusi se inscriu in maniera cunoscuta sub denumirea academica? Raspuns: Da. Toate aceste lucrari ii apartin, copia uneia din ele se afla la Ecole des Beaux Arts din Paris. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: In afara de reproduceri, ati vazut acele lucrari cu ochii dumneavoastra? Raspuns: Nu, nu le-am vazut. Intrebare: Puteti afirma cate lucrari de Brancusi ati vazut realmente? Raspuns: Realmente cite am vazut? Intrebare: Da. Raspuns: Zic, am vazut treizeci sau patruzeci de bucati. Intrebare: In legatura cu reproducerile din carte, de la paginile 145 la 149, afirmati ca n-ati vazut decat fotografiile lor? Raspuns: Nu am vazut niciodata aceste doua piese. Intrebare: Din cele treizeci de lucrari pe care le-ati vazut in tara noastra... in aceasta tara le-ati vazut pe toate? Raspuns: Unele in atelierul domnului Brancusi la Paris, altele in expozitiile de aici. Intrebare: Sunt reproduse in cealalta carte, in Proba 3? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Unele pe care le-ati vazut cu adevarat? Raspuns: Sunt fotografii in aceasta carte reprezentand lucrari pe care le-am vazut cu adevarat. Intrebare: Vreti, va rog, sa aratati paginile? Raspuns: Le-am vazut pe toate in paginile 14 la 29. Intrebare: Sunt lucrarile pe care le-ati vazut in atelierul sau? Raspuns: Sunt unele pe care le-am vazut in ambele locuri, unele in atelier, altele aici, la New York. Intrebare: Revista pe care o tineti in mana, "The Arts", o editati dumneavoastra ? Raspuns: Da, domnule, eu o editez. Intrebare: De cat timp apare aceasta revista? Raspuns: In forma ei actuala, apare din ianuarie 1923. Intrebare: In forma ei actuala. Dar in vechea forma? Raspuns: Trei ani inainte. As spune ca apare de aproximativ sapte ani. Intrebare: Sub denumirea "The Arts". Raspuns: Sub acelasi titlu. Intrebare: Unde este difuzata? Raspuns: Este difuzata in intreaga lume. Cea mai mare parte a tirajului e distribuita in America de Nord, o parte mult mai mica in Europa si ceva in America de Sud. Dl. Higginbotham: Atat. * * * FRANK CROWINSHIELD, chemat ca martor la cererea reclamantului, dupa ce a depus cuvenitul juramant, a declarat urmatoarele: INTEROGATORIUL LUAT DIRECT DE CATRE DL. C. J. LANE: Intrebare: Care este profesiunea dumneavoastra? Raspuns: Sunt editorul revistei "Vanity Fair", care apare la New York. Intrebare: In legatura cu munca dumneavoastra de editor al revistei "Vanity Fair" este de presupus ca aveti cunostinte profunde despre arta in general. Dl. Higginbotham: Aveti cunostinte despre arta? Raspuns: Am studiat arta in tinerete. Tatal meu era artist si eu am fost critic de arta la diferite reviste, ca cea de fata, si am scris numeroase articole de arta. Intrebare: De cat timp scrieti articole despre arta? Raspuns: De aproximativ cincisprezece ani. Intrebare: Ati studiat arta? Raspuns: Da, in intreaga lume. Am numerosi prieteni artisti in diferite tari si am o colectie de sculptura si pictura. Intrebare: Cunoasteti opera domnului Brancusi ? Raspuns: Desigur. Intrebare: Ati vazut vreuna din lucrarile domnului Brancusi ? Raspuns: Am vazut numeroase lucrari in atelierul sau, precum si in expozitii, aici, la Londra si in alte parti. Intrebare: Domnul Brancusi este recunoscut ca sculptor profesionist? Raspuns: Da, este. Intrebare: Va infatisez Proba 1 si va intreb daca ati mai vazut-o pana acum? Raspuns: Am mai vazut-o. Intrebare: Si o considerati drept opera de arta? Raspuns: O consider ca atare. Intrebare: Din cate stiti, are vreun scop utilitar? Raspuns: Nici unul. Intrebare: Afirmati ca sunteti colectionar de arta. Raspuns: Sunt. Intrebare: Aveti vreo lucrare de domnul Brancusi ? Raspuns: N-am nici una. Intrebare: Iata Proba 3, paginile 15 la 29 inclusiv, si va pun intrebarea daca reproducerile care apar aici sunt intr-adevar reprezentative pentru opera domnului Brancusi ? Dl. Higginbotham: Ma opun. Martorul n-a spus ca ar fi vazut vreuna din ele. Martorul: Cunosc aceste ilustratii si unele din ele le-am publicat eu insumi. Propriul meu fotograf din Paris a luat impreuna cu mine fotografia uneia dintre ele. Judecatorul Waite: A spus ca le-a vazut pe acelea si ca a vazut-o si pe aceasta (Proba 1), si ca aceasta este o opera de arta. A afirmat ca el insusi este artist. Ce mai doriti sa-l intrebati? INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. LANE: Intrebare: Domnule Crowinshield, ce va indreptateste sa afirmati ca Proba 1, dupa parerea dumneavoastra, este o pasare? Raspuns: Sugereaza zborul, sugereaza gratia, nazuinta, vigoarea imbinata cu iuteala, intr-un elan de putere, forta, frumusete, asa cum le are o pasare. Dar numele, titlul acestei lucrari, realmente nu inseamna mare lucru. Sculptori de mare succes, Barye si altii, si-au intitulat mare parte din lucrari cu denumiri care nu spun nimic. Una dintre cele mai renumite lucrari ale domnului Barye a fost intitulata "Spiritul noptii". N-am dat nici o atentie titlului, nu ne intereseaza catusi de putin, ceea ce are insemnatate pentru noi este numai lucrarea in sine. El ar fi putut s-o numeasca tot atat de bine "Spiritul zborului". Intr-un fel, titlul are foarte putin de-a face cu lucrarea sculptorului. Nu afecteaza de fel calitatea estetica a lucrarii privita ca opera de arta, daca are proportie, armonie, maiestrie si mesaj. Dl. Lane: Atat. CONTRAINTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: De ce spuneti ca aceasta lucrare va atrage ca opera de arta reprezentand zborul unei pasari? Raspuns: N-am spus asta, am spus ca sugereaza zborul. Intrebare: Sugestia de zbor este singurul motiv care starneste emotia dumneavoastra artistica? Raspuns: Nu numai. Lucrarea ma atrage gratie proportiilor, formei, armoniei, mesajului si maiestriei. Intrebare: Asadar, daca ati lua o bara de metal perfect rotunjita si cu forme simetrice, bine slefuita, v-ar atrage ca si cum ar fi opera de arta? Raspuns: Nu, domnule. Daca ar fi facut-o un mare artist... Intrebare: Sa presupunem ca n-ati sti cine a facut-o. Raspuns: Aceasta n-are nici o importanta. Intrebare: Deci, cu toate ca ne referim la calitatea artistica sau la proprietatea de a captiva privitorul sau la echilibrul armonios, la forma etc., n-are importanta si nu faceti nici o diferenta intre lucrarea unui mester si opera unui sculptor? Raspuns: Daca este frumoasa, lucrarea nu poate sa fi fost facuta de un mester. Intrebare: Cate lucrari de domnul Brancusi ati vazut cu ochii dumneavoastra? Raspuns: Douazeci sau treizeci. Intrebare: Referindu-ne la Proba 1, este singura in acest gen pe care ati vazut-o? Raspuns: Vreti sa spuneti de acest gen? Intrebare: Da. Raspuns: Nu inteleg la ce va referiti. Va referiti la bronz sau la maiestrie, la aceste toate la un loc? Intrebare: Da. Raspuns: Am vazut una in marmura, foarte asemanatoare cu aceasta. Intrebare: Era originalul dupa care s-a turnat lucrarea de fata? Raspuns: Da. * * * WILLIAM HENRI FOX, chemat ca martor, la cererea reclamantului, dupa ce a depus cuvenitul juramant a declarat urmatoarele : INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. C.J. LANE: Intrebare: Domnule Fox, care este profesiunea dumneavoastra ? Raspuns: Sunt director la Brooklyn Museum of Art. Intrebare: De cat timp sunteti directorul acestui muzeu ? Raspuns: Din 1914, de paisprezece ani. Intrebare: Ati facut studii de arta ? Raspuns: Asa cred. Intrebare: Cati ani ? Raspuns: Din tinerete. Am scris despre arta. Foarte curand dupa ce am terminat colegiul, am inceput sa scriu despre arta si de-atunci continuu sa scriu cu diferite prilejuri. Intrebare: De cati ani ? Raspuns: As spune treizeci sau patruzeci de ani. Intrebare: Ati studiat multe sculpturi si multi artisti? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Achizitionati sculpturi, statui si opere de arta in general pentru Brooklyn Museum of Art? Raspuns: Da, domnule. Judecatorul Waite: Nu-i nevoie sa continuati pentru a dovedi calificarea domniei sale. Intrebare: Cunoasteti opera domnului Brancusi ? Raspuns: Da, domnule, intr-o oarecare masura. Intrebare: S-a ivit prilejul sa aveti in muzeul dumneavoastra vreuna din lucrarile sale ? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: E mult de-atunci ? Raspuns: Am avut o lucrare in muzeu cam cu patru ani in urma si din nou acum un an si jumatate. Intrebare: Muzeul a achizitionat acea lucrare ? Raspuns: Nu, domnule, n-a achizitionat-o pentru ca, in acea perioada, nu erau fonduri. Intrebare: Daca ati fi avut fonduri, ati fi achizitionat-o ? Raspuns: Fara indoiala ca da, domnule. Intrebare: Il considerati pe Brancusi drept un sculptor profesionist ? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Il considerati un sculptor renumit ? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Proba 1, dupa parerea dumneavoastra, ar putea sa aiba un scop utilitar ? Raspuns: Nu-mi pot inchipui nici unul. Intrebare: Considerati Proba 1 a fi opera de arta ? Raspuns: Da, domnule este o opera de arta. Dl. Lane: De-ajuns. CONTRAINTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: De ce-o numiti opera de arta ? Raspuns: In primul rand, consider ca are expresie, forma, intrupeaza o idee, probabil sugerata de zborul unei pasari si sugerand, la randul ei, zborul unei pasari. Deseori o idee abstracta inspira unui artist asemenea lucru pe care el il exprima intr-un chip original. Este ceea ce cred ca a facut artistul. Ideea sugerata a evoluat probabil dupa ce a inceput lucrul. E posibil ca la inceput el sa fi facut pasarea dupa forma ei naturala. Intrebare: Daca artistul ar fi denumit-o peste, v-ar fi sugerat mai curand ideea de peste decat ideea de pasare ? Raspuns: Va referiti la aceasta piesa in special ? Intrebare: Da. Raspuns: Nu, nu-mi sugereaza un peste. Intrebare: Daca ar fi denumit-o tigru in zbor ? Raspuns: Nu. Intrebare: Va sugereaza un leu sau un alt animal ? Raspuns: Se poate ca pe mine zborul sa ma impresioneze ca o abstractiune, ca o parte din suma calitatilor apartinand lucrarii, dar nu in mod categoric ca un leu sau un tigru real. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE JUDECATORUL WAITE: Intrebare: Daca v-ati intalni cu acest obiect si n-ati auzi pe nimeni referindu-se la el ca fiind o pasare, ati putea sub prestare de juramant sa declarati ca este o pasare ? Raspuns: Nu, domnule, n-as face asta, pentru ca numai numind-o astfel... Intrebare: Nu asta ma intereseaza. Va dati multa osteneala s-o denumiti pasare. Nu pot vedea ce importanta poate sa aiba denumirea de pasare. Toata lumea spune ca este o pasare numai pentru ca artistul a denumit-o pasare. Spuneti ca sunteti conservator sau asa ceva. Raspuns: Sunt directorul muzeului. Intrebare: Scopul muzeului este de a prilejui publicului vizionarea operelor de arta. Raspuns: Da. Intrebare: De a face educatia publicului pe aceasta cale. Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Adica, dumneavoastra cautati sa expuneti in muzeu opere de arta, lucruri frumoase si artistice? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Daca cineva v-ar fi trimis sa achizitionati o opera de arta pentru a o expune in muzeu in scopul de a educa publicul, ati alege o opera de arta ca aceasta? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Ati alege-o pe aceasta inaintea unui Barye sau a unei picturi sau sculpturi cunoscute? Raspuns: As alege aceasta sculptura ca pe o opera apartinand unui artist pe care il pretuiesc ca artist. Intrebare: Ati alege-o mai mult ca pe o curiozitate? Raspuns: Nu, domnule, nu pentru acest motiv. Este un obiect de arta, o piesa admirabila, si as alege-o pentru frumusetea ei, pentru simetria ei, pentru calitatea pe care o are de a-mi crea o emotie placuta. Intrebare: Credeti ca oamenii simpli care se perinda prin muzeul dumneavoastra ar putea fi educati de aceasta forma? Raspuns: Sper ca vor fi, domnule. Cred ca ar aprecia frumusetea ei. Intrebare: Socotiti ca s-ar nimeri mai mult decat unul la zece mii sa creada ca este vorba despre o pasare? Raspuns: Cred ca mai mult decat unul la zece mii vor spune ca in fata lor se afla un obiect frumos. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: Aveti in muzeul dumneavoastra articole reprezentand opere de arta destinate educarii publicului, de acelasi gen cu Proba 1? Raspuns: Cum sa va spun, avem in muzeu ceea ce numim piese de arta abstracta. Intrebare: Ce intelegeti prin aceasta? Raspuns: Aceasta este arta nerealista, nefigurativa, daca puteti intelege. Intrebare: In forma sa naturala? Raspuns: N-as spune acest lucru. Va referiti la ceea ce avem in muzeu? Intrebare: Spuneti ca acolo aveti arta abstracta. Raspuns: Avem acolo obiecte, avem picturi, avem sculpturi pe care dumneavoastra le-ati socoti rudimentare, deoarece nu sunt figurative. Am avut la muzeu numeroase expozitii in care am prezentat astfel de lucrari. Intrebare: Din cate cunoasteti dumneavoastra din lumea artei, nu-i asa ca opera domnului Brancusi este izolata? Raspuns: Lucrarile sale sunt produsul specific al unei activitati creatoare unice, care si-a gasit propriul sau mod de expresie. Intrebare: Oare lucrarea in sine ca de pilda Proba 1, nu se detaseaza de oricare alta sculptura facuta de artisti si nu se instraineaza de ceea ce numim arta? Raspuns: Nu cred ca se instraineaza in sensul atribuit. D. Higginbotham: Asta e tot. Henri McBride, chemat ca martor la cererea reclamantului, dupa ce a depus juramantul de rigoare, a declarat urmatoarele : INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. C.J. LANE: Intrebare: Domnule McBride, care este profesiunea dumneavoastra? Raspuns: Sunt critic de arta la "The Sun" si scriu de asemenea critici lunare pentru "The Dial". Intrebare: De cat timp sunteti critic de arta? Raspuns: Sunt critic de arta pentru "Sun" din 1913. Intrebare: Si pentru "The Dial"? Raspuns: De patru sau cinci ani, nu-mi amintesc exact. Intrebare: Ati facut studii de arta? Raspuns: Toata viata. Intrebare: Vreti sa ne spuneti unde ati studiat? Raspuns: Am studiat cinci ani cu John Ward Stimson, apoi am studiat un an la Art Students League. Intrebare: Scrieti si carti despre arta? Raspuns: N-am publicat nici o carte. Intrebare: Articole despre arta ati scris? Raspuns: Treizeci de ani fara intrerupere. Intrebare: Cunoasteti lucrarile lui Brancusi? Raspuns: Da. Intrebare: Il considerati sculptor de profesie? Raspuns: Cu merite deosebite. Intrebare: In lumea artelor este considerat ca atare? Raspuns: Sigur ca da. Intrebare: Ati vazut vreuna din lucrarile sale? Raspuns: In jur de treizeci, patruzeci. Intrebare: Ati vazut Proba 1? Raspuns: Am vazut-o. Intrebare: O considerati opera de arta? Raspuns: Da, o consider opera de arta. Intrebare: Dupa cate stiti, i s-ar putea de vreo intrebuintare utilitara ? Raspuns: Dupa stiinta mea nici una. Dl. Lane: Atat. CONTRAINTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: Spuneti ca aceasta este o opera de arta... de ce? Raspuns: Trebuie sa repet tot ce au spus martorii precedenti, ca starneste in mine un simtamant al frumosului si imi stimuleaza imaginatia. Intrebare: Deci orice lucru care starneste in dumneavoastra un sens al frumusetii il considerati o opera de arta? Raspuns: Da, il consider o opera de arta. Dl. Higginbotham: Atat. Dl. Lane: Importatorul este satisfacut. Dl. Higginbotham: Guvernul obiecteaza la faptul ca s-a atasat la factura certificatul sau autorizatia, ca nefiind o dovada a faptului consemnat aici. Judecatorul Waite: Se va lua nota de obiectiune. * * * Avocatul reclamantului a facut o cerere pentru comisia rogatorie in vederea culegerii de depozitii de peste hotare. Cererea a fost aprobata. S-au acordat cinci zile reclamantului pentru a depune la dosar interogatoriile directe si zece zile aditionale Guvernului pentru a depune la dosar contrainterogatoriile. * * * Sedinta va fi reluata la sesiunea din decembrie. TRIBUNALUL VAMAL AL STATELOR UNITE SECTIA A III -A C. BRANCUSI, reclamant impotriva STATELOR UNITE, paratul Statuie de bronz Dosar 209109-G New York, 23 martie 1928 IN FATA JUDECATORULUI ADJUNCT WAITE, PRESEDINTE; JUDECATOR ADJUNCT YOUNG. S-AU INFATISAT : Charles J. Lane si M.J. Speiser, avocatii reclamantului. Charles D. Lawrence, procuror general adjunct, avocatul paratului, in calitate de consilieri, Marcus Higginbotham si Rueben Wilson, avocati desemnati special Charles F. Kurz Raportorul Tribunalului Dl. Lane: Cu ingaduinta Curtii, depun ca dovada in favoarea reclamantului interogatoriile si contrainterogatorile, precum si raspunsurile respective constituind depozitia si marturia domnului Brancusi la Paris. Dl. Higginbotham: N-am nici o obiectiune de facut. Judecatorul Waite: Admis. Depozitia este inregistrata cu Proba 5 209109 - G 23 martie, 1928 Dl. Lane: Importatorul este satisfacut. * * * ROBERT INGERSOLL AITKEN, chemat ca martor in favoarea paratului, dupa ce a depus cuvenitul juramant, declara urmatoarele INTEROGATORIUL DIRECT LUAT DE CATRE DL. HIGGINBOTHAM: Intrebare: Care este profesiunea dumneavoastra? Raspuns: Sculptor. Intrebare: Unde locuiti? Raspuns: New York. Intrebare: De cit timp sunteti sculptor? Raspuns: De treizeci de ani. Intrebare: Spuneti pe scurt ce studii ati facut dumneavoastra pentru a deveni sculptor? Raspuns: Am studiat la San Francisco, Paris, Londra. Intrebare: Aveti lucrari personale expuse in diverse locuri? Raspuns: Lucrarile mele sunt raspandite de la Coasta de est la Coasta de Vest a Americii, in muzee, parcuri publice si scuaruri. Intrebare: Si ati lucrat necontenit in profesia dumneavoastra? Sunteti si acum sculptor? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Bizuindu-ne pe faptul ca raspunsul dumneavoastra decurge din studiile si experienta pe care o aveti in domeniul sculpturii si al operelor de arta, va rog sa va indreptati atentia asupra Probei 1 si sa ne spuneti daca aceasta piesa de bronz , care se afla aici, este sau nu este, dupa parerea dumneavoastra, o sculptura sau o opera de arta? Raspuns: Nu o consider nici opera de arta, nici sculptura. Dl. Higginbotham : E randul dumneavoastra. CONTRAINTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. LANE: Intrebare: Domnule Aitken, afirmati ca diferite opere de arta ale dumneavoastra sunt expuse in muzee. Raspuns: Exact. Intrebare: N-ati auzit niciodata o critica facuta de cineva la adresa operelor dumneavoastra? Raspuns: Ba da, domnule. Intrebare: Si nu li s-a facut nici o critica in scris cu privire la valoarea artistica, la calitatea lor de opere de arta? Raspuns: Nu. Intrebare: N-au fost niciodata opinii diferite asupra operei dumneavoastra, unele care sa sustina sensul ei estetic, altele care sa il nege, incadrand-o intr-un alt gen de arta. Raspuns: Nu. Intrebare: Ati avut vreodata un schimb de pareri cu o persoana oarecare asupra unei anumite lucrari, spre a stabili daca este arta sau imitatie? Raspuns: Ati spus o persoana oarecare? Intrebare: Da. Raspuns: Desigur. Intrebare: Nu este oare binecunoscut faptul ca a fi sau a nu fi opera de arta este o chestiune de parere? Raspuns: Depinde de parerea cui. Intrebare: Exact. Nu-i asa ca, daca mai multi artisti se afla intr-un loc si se aduce acolo o sculptura, asupra calitatilor ei vor fi emise pareri diferite? Raspuns: In primul rand, trebuie sa fie vorba de o sculptura. Intrebare: Ce intelegeti printr-o sculptura? Raspuns: Un lucru care a fost sculptat. Intrebare: Cum definiti Arta? Raspuns: Nu definesc Arta. Intrebare: Vreti sa spuneti ca Arta nu poate sa fie definita? Raspuns: N-as spune ca nu poate sa fie definita, dar... Intrebare: V-ati gandit oare vreodata la o definitie a Artei, pe care ati putea-o formula? Raspuns: Da, m-am gandit. Intrebare: Care ar fi definitia dumneavoastra asupra Artei? Raspuns: Vorbind in general, Arta este ceva creat de catre om, care starneste o reactie emotionala neobisnuita. Intrebare: Si de nu starneste o reactie emotionala neobisnuita, puteti sa afirmati ca nu mai e vorba de arta? Raspuns: Ei bine, aceasta reactie emotionala trebuie sa fie in acord numai cu anumite principii estetice. Intrebare: Dar daca nu starneste o stare emotionala, ati spune ca nu e Arta? Raspuns: Emotie neobisnuita. Asa as califica-o. As spune ca trezeste sentimente estetice si un sens al frumusetii. Intrebare: Ati auzit de domnul Brancusi? Raspuns: Da. Intrebare: De cat timp ati auzit vorbindu-se despre domnia sa in domeniul Artei? Raspuns: N-as putea spune... N-am citit nimic despre dansul un numar de ani. Intrebare: Unde ati citit despre dansul? Raspuns: In publicatii de arta. Intrebare: In carti? Raspuns: Publicatii de arta. Intrebare: Spuneti-ne exact de cati ani ati auzit vorbindu-se despre domnul Brancusi ca despre un artist? Raspuns: Cred ca doar de cinci ani. Intrebare: Cu toate acestea stiti, domnule Aitken, ca domnul Brancusi a efectuat lucrari de arta de mai bine de douazeci si cinci de ani, nu-i asa? Raspuns: Nu stiu nimic despre asta. Intrebare: Ati citit vreo carte de arta in care opera domnului Brancusi este discutata favorabil? Raspuns: Da, am citit una recent. Intrebare: Ati vazut aceasta carte intitulata "Short History of Art" de Blum si Tatlock publicata in 1926? Raspuns: N-am vazut-o. Intrebare: Cititi revista cunoscuta sub numele de "The Arts"? Raspuns: Da. Intrebare: Credeti ca este o publicatie demna de incredere in tratarea temelor de arta? Raspuns: Nu ma intereseaza. S-ar putea ca revista sa aiba importanta pentru altii, nu pentru mine. Intrebare: Ati citit vreun numar din aceasta revista? Raspuns: Da. Este ceea ce ma face sa spun ca ea n-are pentru mine nici o importanta. Intrebare: Ati auzit vreodata de William Zorach? Raspuns: Da. Intrebare: Este artist? Raspuns: Nu stiu. Intrebare: Fara indoiala, n-ati auzit de toti artistii in viata. Raspuns: De toti, nu. Intrebare: Cand domnul Zorach, in articolul sau din revista "The Arts", figurand ca Proba 4 a importatorului, vorbeste de domnul Brancusi ca despre un artist cunoscut, ati spune ca greseste? Dl. Higginbotham: Obiectez, intrebarea este nefondata. Judecatorul Waite: As spune ca este greu felul in care obtine ca dovada parerea unei alte persoane. Admit obiectiunea. Dl. Lane: Foarte bine, am sa incerc a privi chestiunea sub alt unghi. Intrebare: Cate opere de arta create de domnul Brancusi ati vazut? Raspuns: N-am vazut nici una. Intrebare: N-ati vazut nici una din lucrarile lui Brancusi ? Raspuns: Ati spus opere de arta. Nu am vazut. Intrebare: Ati vazut vreuna din lucrarile sale? Raspuns: Am vazut lucrari ca asta, dar nu am vazut nici o opera de arta. Intrebare: Cu alte cuvinte, dumneavoastra nu le considerati ca opere de arta. Raspuns: Nu. Intrebare: Daca nu le considerati opere de arta, puteti spune in concluzie ca domnul Brancusi nu este artist? Judecatorul Waite: Aceasta nu poate sa reiasa decat dintr-o parere a sa si raspunsul reprezinta aceasta parere. El poate sa considere ca Brancusi nu-i nici artist, nici creator de opere de arta. Aparent, aceasta este parerea domniei sale. Martorul: Acesta este raspunsul meu. Judecatorul Young: Isi da doar propria parere. Intrebare: Ati cunoscut artisti, care nu considera lucrarile dumneavoastra opere de arta? Dl. Higginbotham: Ma opun, intrebarea se repeta. Judecatorul Waite: Admit obiectia. Dl. Lane: Cer sa se admita o exceptie. Intrebare: Va prezint o carte depusa ca dovada si cunoscuta sub numele de "Cubist Post Impressions" de Eddy. Ati auzit vreodata de aceasta carte? Raspuns: Nu. Intrebare: Va prezint o carte care a fost depusa ca dovada si cunoscuta sub numele "Primer of Modern Art." De Sheldon Cheney. Ati auzit vreodata de aceasta carte? Raspuns: Da. Aceasta carte am citit-o. Intrebare: Afirmati ca ati citit cartea lui Sheldon Cheney ? Raspuns: Am citit-o. Intrebare: Va atrag atentia asupra paginii 390 a acestei carti si va rog sa o cititi pe loc. Dl. Higginbotham: Ma opun. Daca este depusa ca dovada... Judecatorul Waite: De ce doriti ca s-o citeasca ? Dl. Higginbotham: Ma opun ca dumnealui s-o citeasca. Prin ea insasi cartea este destul de graitoare. Dl. Lane: In ea se spune ca domnul Brancusi este unul din maestrii autentici ai abstractionismului. Ati citit aceasta ? Martorul: Da. Judecatorul Waite: Aceasta dovedeste ca piesa de fata este o opera de arta ? Dl. Lane: Pretind ca aceasta carte vorbeste despre domnul Brancusi ca despre un maestru autentic al unei forme aparte de arta. Judecatorul Waite: De ce credeti ca autorul se refera la arta? Unde gasiti ceva care ar arata ca el vorbeste despre o opera de arta? Si ce dovedeste asta in cazul de fata ? Dl. Lane: Dovedeste ca domnul Brancusi este un artist a carui maiestrie este bine cunoscuta, in asa masura incat un critic de arta gaseste de cuviinta sa-i discute opera intr-o carte, pe care martorul declara ca a citit-o. Judecatorul Waite: Foarte bine. Acesta este un subiect de controversa. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. LANE: Intrebare: Ati citit cartea numita "Masters of Modern Art" de Pach? Raspuns: N-am citit-o. Intrebare: Ati citit o carte intitulata "Formwille der Zeit" o carte nemteasca pe teme de arta? Dl. Higginbotham: Ma opun, daca a citit sau n-a citit aceste carti este o chestiune fara consecinte. El nici nu stie daca aceste carti sunt scrise de catre autori bine cunoscuti sau nu. Dl. Lane: Voi spune atat: este cunoscut in lumea artelor ca un scriitor pe teme de arta si articolele sale au autoritate in domeniul artei. El vorbeste in termeni stralucitori de opera lui Brancusi. Judecatorul Waite: Constituie aceasta o dovada ca numita persoana este un om stralucit? Dl. Lane: Marturia facuta in favoarea importatorului arata aceasta. Judecatorul Waite: Acum vreti sa intrebati pe acest om... Raspuns: Daca el a citit chiar aceasta carte. Judecatorul Waite: A spus el ca da? Dl. Lane: A spus ca nu. Judecatorul Waite: Cu aceasta incheiem discutia. Dl. Lane: S-o incheiem. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. LANE: Intrebare: Sunteti la curent cu pozitia domnului Walter Pach ca critic de arta si scriitor ? Raspuns: Nu sunt. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. SPEISER: Intrebare: Cunoasteti un om cu numele de Walter Pach? Raspuns: Nu. Intrebare: Ati auzit de dansul? Raspuns: Am auzit de dansul. Intrebare: In legatura cu Arta ? Raspuns: Am vazut numele sau in carti. Intrebare: Ce carti? Raspuns: Ca acelea pe care le aveti aici. Intrebare: In legatura cu articolele din cotidianul "Sun" despre Arta? Raspuns: Poate. Intrebare: Nu va este cunoscut faptul ca domnul Pach este considerat critic de arta? Raspuns: Aceasta nu ma intereseaza. Intrebare: Nu v-am intrebat daca va intereseaza ori nu. Va rog sa raspundeti la intrebare. Va este el cunoscut dumneavoastra si publicului ca om care scrie pe teme de arta? Dl. Higginbotham: Ma opun. Judecatorul Waite: Stiti ce reputatie are? Martorul: Nu cunosc. Intrebare: V-am intrebat daca stiti sau nu ca este un om care scrie pe teme de arta in reviste, carti si cotidiene? Dl. Higginbotham: Obiectez. Judecatorul Waite: Admit obiectia. N-are importanta daca stie sau nu. Intrebare: Stiti daca Walter Pach este o persoana care scrie articole pe teme de arta in ziare, carti sau reviste? Dl. Higginbotham: Obiectez, pentru ca este fara consecinta daca stie sau nu stie. Judecatorul Waite: Admit obiectia in afara faptului ca vreti sa dovediti ca este un critic de arta cu autoritate. Dl. Speiser: Cer exceptie. Pot avea un raspuns la intrebarile puse? Judecatorul Waite: Da. Martorul: Cunosc. Intrebare: Cunoasteti pe domnul Sheldon Cheney in calitatea sa de critic de arta? Raspuns: Cunosc cartea, am auzit de dansul. Intrebare: Pot sa va intreb daca cunoasteti pe domnul Franz Cizek? Raspuns: Nu. Nu vorbesc nemteste. Intrebare: Aceasta nu va va impiedica sa spuneti daca il cunoasteti pe Julius Mayer. Cunoasteti acest nume? Raspuns: Nu. Intrebare: Nu ati auzit niciodata de dansul? Raspuns: Nu. Intrebare: Cunoasteti pe A. Jerome Eddy ca critic de arta? Raspuns: I-am vazut numele in diferite publicatii. Intrebare: Cunoasteti pe M. Dezayo ca critic de arta? Raspuns: Nu. Intrebare: Il cunoasteti pe Paul Westheim ca critic de arta? Raspuns: Da, i-am vazut opera. Intrebare: Il cunoasteti pe Jacob Epstein ca critic de arta? Raspuns: Ca sculptor, nu ca critic. Intrebare: Se bucura de o reputatie excelenta printre artistii din lumea intreaga? Raspuns: Puteti presupune. Eu nu pot raspunde la aceasta intrebare. Intrebare: Cunoasteti opera sa? Raspuns: Da. Intrebare: Este el sculptor? Raspuns: Da. Intrebare: Este el un artist? Raspuns: Da. Intrebare: Cu alte cuvinte il considerati sculptor si artist excelent, dar critic fara har? Raspuns: .... Dl. Higginbotham: Nu vad ce consecinte ar putea avea acest lucru. El incearca sa ridice peste masura cotele domnului Epstein, pentru ca marturia sa sa apara mai pregnanta. Intrebare: Nu exista nici o indoiala asupra sinceritatii sale. Il considerati ca un sculptor excelent si ca un artist perfect ? Raspuns: Nu. Intrebare: Puneti la indoiala sinceritatea sa? Dl. Higginbotham: Ma opun. Judecatorul Waite: Admit obiectia. Dl. Speiser: Cer exceptie. Intrebare: Puneti in discutie dreptul sau de a vorbi cu autoritate despre arta? Dl. Higginbotham: Ma opun. Dl. Speiser: Cer exceptie. Intrebare: Cunoasteti critica de arta de arta a domnului Forbes Watson? Raspuns: Stiu ca se ocupa cu scrisul. Intrebare: Ca critic de arta? Raspuns: Ca scriitor. Nu-l consider critic. Intrebare: Il cunoasteti pe Frank Crowinschield? Raspuns: Ca scriitor. Intrebare: Nu-l socotiti critic? Raspuns: Nu. Intrebare: Il cunoasteti pe William Henry Fox? Raspuns: Stiu cine este. Intrebare: Il socotiti critic de arta? Raspuns: Este directorul Muzeului de arta Brooklyn. Intrebare: Nu arata aceasta, intr-o oarecare masura, ca ar putea fi critic de arta? Raspuns: Nu in mod necesar. Intrebare: Poate cineva sa conduca un muzeu de arta fara a avea cunostinte de specialitate? Dl. Higginbotham: Obiectez. Judecatorul Waite: Obiectia este admisa. Intrebare: Acum domnule Aitken, vreti sa ne spuneti de ce aceasta (Proba 1) nu este o opera de arta? Raspuns: Inainte de toate, as spune ca nu are atributele frumusetii. Intrebare: Cu alte cuvinte, nu starneste in dumneavoastra nici o reactie estetica emotionala? Raspuns: Chiar asa. Intrebare: Pentru acest motiv, bineinteles nu considerati acest obiect drept o opera de arta. Raspuns: Da. Intrebare: Totusi, nu excludeti posibilitatea ca Proba 1 sa starneasca o reactie emotionala estetica in mintea unei persoane pe care dumneavoastra o considerati artist sau sculptor. Dl. Higginbotham: Obiectez. Nu ne intereseaza ce este in mintea altora. Judecatorul Waite: Obiectia admisa. Intrebare: Va puteti referi la alt motiv pentru care domnia voastra nu puteti considera Proba 1 ca opera de arta? Raspuns: Nu. Intrebare: Limitati raspunsul dumneavoastra la faptul ca, in ceea ce va priveste, Proba 1 nu va starneste nici o reactie estetica emotionala. Raspuns: Ei bine, dupa mine nu este o opera de arta. Intrebare: Acesta este singurul motiv pe care va intemeiati? Raspuns: Dupa mine nu este o opera de arta. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. LANE: Intrebare: Cunoasteti vreun muzeu sau vreo institutie in Statele Unite, in care sa fie expusa opera domnului Brancusi? Raspuns: Nu. Nu cunosc. Intrebare: Cunoasteti Brooklyn Museum of Art cu care domnul Fox este in legatura? Raspuns: Cunosc. Intrebare: Stiti ca opera domnului Brancusi a fost expusa in acel muzeu? Raspuns: Nu. Intrebare: Daca doctorul Fox ar declara acest lucru, l-ati crede pe cuvant? Raspuns: Da l-as crede. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. SPEISER: Intrebare: Domnule Aitken, ce-ati spus cu privire la Proba 1, cred ca s-ar putea aplica la intreaga opera a domnului Brancusi sau la oricare alt sculptor contemporan, cunoscut ca modern. Dl. Higginbotham: Obiectez. Intrebarea nu-i la obiect. Judecatorul Waite: Potrivit propriilor sale afirmatii, dupa cate imi aduc aminte, nu reiese ca ar fi familiarizat cu opera altor artisti. Din felul cum puneti intrebarea rezulta ca asta presupuneti. Intrebare: Domnule Aitken, sunteti familiarizat cu opera altor sculptori cunoscuti ca artisti moderni? Dl. Higginbotham: Ma opun, intrebare fara consecinte. Judecatorul Waite: Obiectiunea este respinsa. Dl. Higginbotham: Cer exceptie. Raspuns: Sunt familiarizat. Intrebare: Este domnul Brancusi cunoscut ca sculptor din scoala moderna? Raspuns: Cui? Intrebare: Domniei voastre. Raspuns: Da. Intrebare: Domnule Aitken, in ceea ce va priveste, toate operele scolii moderne nu va starnesc nici o reactie emotionala estetica? Raspuns: N-am spus asa ceva. Intrebare: In ceea ce va priveste, operele sculptorilor moderni sau ale celor cunoscuti ca apartinand scolii moderne nu va provoaca nici o reactie emotionala estetica? Judecatorul Waite: Intelegeti? Martorul: Da. Raspunsul catre Speiser: De loc. Intrebare: Sunteti bun sa mentionati - intrebarea va priveste - una din operele care va starnesc o reactie estetica emotionala? Raspuns: Leahay. Intrebare: Va referiti la Leahay, sculptorul care locuieste in New York City, ca apartinand scolii moderne si a carui opera va provoaca o emotie estetica? Raspuns: Doar unele din operele sale. Intrebare: Va puteti gandi si la altii? R: .......... Dl. Higginbotham: Onorata Curte, ne vom pierde tot restul dupa-amiezii cu asta? Avem de judecat o problema, daca un articol este sau nu o opera de arta, daca are sau nu are valoare artistica. Judecatorul Waite: Vreti sa ne spuneti motivul care va determina sa puneti aceasta intrebare? Dl. Speiser: Doresc sa stabilesc, prin martor, daca in ceea ce priveste arta moderna sau ceea ce este cunoscut ca arta moderna provoaca in dumnealui o reactie emotionala; doresc sa arat ca, in ceea ce-l priveste pe martor, arta moderna, toata sculptura clasificata drept arta moderna, nu are asupra lui un astfel de efect, si atunci pot sa argumentez in fata Curtii ca el n-ar fi persoana indicata sa determine daca obiectul in chestiune poate fi cuprins in sfera artei. Judecatorul Waite: Sa zicem ca declaratia sa va fi stirbita, cu ce va ajuta in cazul acesta, si cum o veti face sa devina proba materiala ? Dl. Speiser: Daca mi se raspunde la intrebare, in momentul potrivit al discutiei voi arata cum poate sa devina proba materiala. Judecatorul Waite: Nu vad cum. Ar putea sa devina materiala pe o cale incurcata pe care n-o deslusesc. Sa vi se raspunda. Dl. Higginbotham: Cer exceptie. Intrebare (repetata): Va mai puteti gandi si la altii? Raspuns: Bordell, Mayo. Va ajunge? Intrebare: Nu v-am limitat raspunsul. Daca socotiti ca raspunsul dumneavoastra e complet, sunt multumit. Judecatorul Waite: Mai aveti si alte intrebari de pus? Dl. Speiser: Da, domnule. Intrebare: Domnule Aitken, excluzand pe cei trei pe care i-ati mentionat, puteti sa va ganditi la o alta lucrare a unui sculptor modern, care are calitatea de a trezi emotii artistice? Dl. Higginbotham: Obiectez. Se repeta intrebarea. Judecatorul Waite: Se admite. Intrebare: Cand vorbiti despre Mayo si Bordell ca artisti moderni, vreti sa spuneti ca acestia fac parte din scoala moderna abstracta sau impresionista, sau din scoala realista? Dl. Higginbotham: Ma opun, intrebarea e fara consecinte. Judecatorul Waite: Nu cred ca apartenenta la o scoala ar schimba datele problemei. Obiectiunea este admisa. Intrebare: Va rog sa spuneti ce considerati dumneavoastra a fi un sculptor modern? Dl. Higginbotham: Obiectez, intrebarea fiind fara consecinte. Judecatorul Waite: Obiectia este admisa. Nu cred ca este nevoie sa ne mai pierdem timpul pe aceasta cale. Problema este daca obiectul de fata este o opera de arta sau ce altceva este. Daca incercati sa aratati prin declaratiile martorilor, care sunt experti in arta, ca obiectul corespunde artei definite prin regulamente si decizii anterioare, foarte bine. Nu cred ca linia pe care o urmati poate sa duca la o dovada materiala, in acest caz. Dl. Speiser: Cer exceptie. INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. SPEISER: Intrebare: Domnule Aitken, faceti vreo distinctie intre artistii moderni clasificati in cubisti sau impresionisti? Dl.Higginbotham: Obiectez, reveniti la obiect. Judecatorul Waite: Regulamentele nu fac nici o distinctie intre arta moderna si celelalte feluri de arta. Cred ca intrebarea este nesubstantiala, admit obiectia. Chestiunea reala este daca obiectul de fata este o opera de arta conforma cu standardele recunoscute. Dl. Speiser: Atat. * * * THOMAS H. JONES, chemat ca martor in favoarea paratului , dupa ce a depus cuvenitul juramant, a declarat urmatoarele: INTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. HIGGIBOTHAM: Intrebare: Care este profesiunea dumneavoastra? Raspuns: Sculptor. Intrebare: De cat timp sunteti sculptor? Raspuns: De zece ani. Intrebare: Spuneti-ne pe scurt unde ati studiat arta si sculptura? Raspuns: La Pittsburg, la o scoala din Boston, la Art Students League din New York si la American Academy din Roma. Intrebare: Acum lucrati in mod efectiv in profesiunea dumneavoastra de sculptor? Raspuns: Da. Intrebare: In orasul New York? Raspuns: Da. Intrebare: Predati si altora sculptura? Raspuns: La Universitatea Columbia. Intrebare: Ati expus sculpturi iesite din mana dumneavoastra? Raspuns: Da. Pe tot cuprinsul Statelor Unite. Intrebare: In ultimii zece ani? Raspuns: Da, domnule. Intrebare: Intemeindu-va raspunsul pe studiul operelor de arta si pe propria dumneavoastra opera, priviti la Proba 1 si declarati daca ati considera-o sculptura sau opera de arta? Raspuns: Nu. Dupa parerea mea nu este o sculptura sau o opera de arta. Dl. Higginbotham: Martorul este al dumneavoastra. CONTRAINTEROGATORIUL LUAT DE CATRE DL. LANE: Intrebare: Ce varsta aveti? Dl. Higginbotham: Intrebarea privind varsta este neconcludenta. Obiectez. Judecatorul Waite: Nici eu nu cred ca este concludenta, dar poate sa raspunda. Raspuns: Treizeci si cinci. Intrebare: Cat timp ati studiat arta? Raspuns: De la varsta de sase ani. Intrebare: Ati auzit de doctorul Fox de la Brooklyn Museum of Art? Raspuns: Da. Intrebare: Ati auzit de domnul Henry McBride, critic de arta de la "New York Sun"? Raspuns: Da. Intrebare: Ati auzit de Jacob Epstein? Raspuns: Am auzit. Intrebare: Considerati acesti domni ca avand autoritate in ce priveste operele de arta. Dl. Higginbotham: Obiectez ca neconcludent, daca martorul il considera ca avand autoritate in ce priveste operele de arta. Domnul Epstein nu a declarat ca este o autoritate in domeniul artei. Dl. Lane: Si totusi este un expert. Incerc sa vad daca il recunoaste ca atare. Judecatorul Waite: Obiectia este admisa. Dl. Lane: Cer exceptie. Intrebare: Problema daca un obiect este sau nu este o opera de arta e o chestiune de opinie. Nu-i asa, domnule Jones? Raspuns: Intr-un oarecare sens, da. Intrebare: Ceea ce dumneavoastra socotiti Arta, alt artist ar putea sa creada ca nu-i arta. Raspuns: ...... Judecatorul Waite: Cea mai mare parte dintre artisti nu s-au pus de acord in problema daca este vorba de arta in deplinul inteles al cuvantului sau numai de varietati de arta. (Martorului:) Daca un obiect este in sine o opera de arta nu mai incape discutie, diferentele de opinii survin cand este vorba de gradul de valoare artistica. Raspuns: Exact. In acest caz pot sa apara pareri diferite. Intrebare: De ce nu considerati Proba 1 ca opera de arta? Raspuns: Este prea abstracta. Este un abuz in ceea ce priveste forma in sculptura. Intrebare: Acesta este singurul dumneavoastra motiv care va determina sa nu considerati Proba 1 ca obiect de arta. Raspuns: Nu cred ca detine sensul frumusetii. Intrebare: Aceasta este parerea dumneavoastra - nu detine sensul frumusetii, nu starneste in dumneavoastra simtamantul frumusetii pe care il pretindeti unui obiect spre a-l designa drept opera de arta? Raspuns: Da. Intrebare: Acesta este parerea dumneavoastra? Raspuns: Da. Intrebare: Daca ar starni in dumneavoastra sensul frumusetii, ati afirma ca acesta este un obiect de arta? Raspuns: Da. Intrebare: Va intemeiati deci opinia cu privire la valoarea artistica a Probei 1 pe reactia emotionala provocata de prezenta sau absenta frumusetii? Raspuns: Da. Intrebare. Daca Proba 1 ar fi avut un cap, ar fi starnit in dumneavoastra acel sentiment al frumusetii care va face sa calificati un obiect drept opera de arta? Raspuns: Nu in mod necesar. Intrebare: Absenta capului va face sa spuneti ca lucrarea aceasta violeaza cerintele pe care le socotiti necesare unei bune bucati de sculptura? Raspuns: Nu. Intrebare: Ar putea Proba 1 sa fie schimbata in asa fel incat sa fie pusa in categoria definitiei dumneavoastra despre arta? Dl. Higginbotham: Obiectez. Judecatorul Waite: Ce intelegeti prin asta? Putea materialul sa fie intrebuintat de asa maniera incat sa duca la crearea unui obiect care ar fi putut sa primeasca numele de opera de arta? Dl. Lane: Nu s-ar fi putut oare ca aceasta proba, mai ales, sa primeasca o forma aparte, adaugandu-i-se ceva, incat sa poata starni o reactie emotionala care sa-l determine pe martor sa afirme ca este vorba despre o opera de arta? Judecatorul Waite: Cum... indoind-o, modificandu-i forma sau sculptand-o? Dl. Lane: Este tocmai ce doream sa-l intreb pe martor. Judecatorul Waite: Obiectia este respinsa. Raspuns: Aceasta este o problema tehnica si ea cere studii. Judecatorul Waite: Nu puteti sa raspundeti? Raspuns: Nu. Intrebare: Ce lucrari de arta ati produs si sunt expuse? Raspuns: Ei bine, in prezent am o statuie in Washington, care este plasata pe podul memorial. Intrebare: Si ce reprezinta? Raspuns: Reprezinta Agricultura. Am o statuie a Dr.Moon, in parcul de la Rochester si o lucrare la Rye, New York, un mausoleu. Intrebare: In ce consta aceasta lucrare? Raspuns: Basoreliefuri pe o cladire. Si mai am si alte lucrari prin tara. Intrebare: Ati citit vreo lucrare de arta in care sa fie comentata opera domnului Brancusi? Raspuns: Da. Intrebare: Cunoasteti vreo lucrare de arta in care domnului Brancusi nu i se contesta in nici un chip calitatea de artist? Dl. Higginbotham: Obiectez. Judecatorul Waite: Admit obiectia. Intrebarea este nesubstantiala. Dl. Lane: Unul din punctele importante este daca acest obiect reprezinta lucrarea originala a unui sculptor profesionist. Acestea sunt elementele care trebuie dovedite in fata Curtii. Doresc acum sa arat ca domnul Brancusi a fost apreciat ca sculptor profesionist. Judecatorul Waite: Foarte bine. El ar fi putut fi dar aceasta nu constituie o dovada in fata acestei Curti. Continuati. Intrebare: Exista un corp considerabil de artisti care considera lucrarile domnului Brancusi ca opere de arta? Dl. Higginbotham: Obiectez. Judecatorul Waite: Intrebarea este mult prea generala. Intrebare: Ati citit unele critici cu privire la lucrarile domnului Brancusi? Raspuns: Da. Intrebare: Cunoasteti cartea intitulata "A Short History of Art" de Blum & Tatlock, publicata in 1926? Raspuns: Da. Intrebare: Referindu-ma la pagina 275 a acestei carti, va voi intreba daca considerati aceasta "Scurta istorie a artei" ca avand autoritate in domeniul artei. Judecatorul Waite: Ce vreti sa spuneti? La ce se refera intrebarea? Dl. Lane: La cartea insasi, toata cartea. Judecatorul Waite: I-ati atras atentia asupra unei pagini anume. Martorul: Anumite lucruri le foloseam la Columbia si omiteam alte paragrafe . Intrebare: Considerati aceasta carte ca facand autoritate in domeniul artei? Raspuns: Pe cat imi aduc aminte, ea acopera in general acest domeniu. Intrebare: Ati citit-o? Raspuns: Da. Intrebare: Vreti sa va referiti la pagina 275, in partea de sus a paginii, unde se vorbeste despre opera domnului Brancusi? Raspuns: Da. Intrebare: Vreti sa o cititi din dosar, incat onorata Curte sa poata lua cunostinta de continutul ei? Judecatorul Waite: A fost oare dovedit ca aceasta carte are suficienta autoritate? Dl. Lane: El spune ca da. Martorul: N-am spus aceasta. Am folosit parti din ea la Columbia, dar eu personal am citit cartea. Intrebare: Autoritatea ei se intinde asupra tuturor temelor de arta? Raspuns: In general le acopera. Intrebare: La pagina 275 se spune: "Brancusi omite orice detaliu pentru a obtine esentialul si pentru a scoate in evidenta importanta formelor. Acesti factori fac ca opera sa sa fie uneori originala si puternica. El slefuieste bucati din bronz, de lemn si de marmura, facand sa apara calitatile materialului intr-un mod inegalabil. El este primul sculptor slefuitor de metale care s-a alaturat cubistilor." Sunteti de acord cu aceasta definitie? Raspuns: Nu sunt. Judecatorul Waite: Ce anume face ca aceasta carte sa aiba autoritate si cu ce ne-ar putea ajuta sa stabilim daca obiectul de fata este opera de arta? Dl. Lane: Aceasta pagina, in special, ne vorbeste despre bronzurile, lemnul si marmurile slefuite de domnia sa, scotand in evidenta calitatile materialelor intr-un mod stralucit. Dl. Higginbotham: Cu alte cuvinte, el este un minunat slefuitor al bronzului. Orice slefuitor poate sa faca acest lucru. Dl. Lane: Atat. Dl. Higginbotham: Guvernul este satisfacut. Dl. Lane: Nu dam nici o riposta. Judecatorul Waite: Poate fi cazul supus spre judecare? Dl. Higginbotham: Da, guvernul accepta. Dl. Lane: Acceptam. * * * CAZUL ESTE SUPUS JUDECATII * * * Dupa treizeci de zile, declaratiile sunt transcrise si remise ambelor parti pentru a putea fi depuse la dosar. REZUMATUL DOVEZILOR RECLAMANTULUI INDEX DOSARUL DOVEZILOR ... pg 1 DOSARUL DECLARATIILOR Opera lui Brancusi .... pg 13 Brancusi, artist si sculptor ... pg 14 Proba 1 - opera de arta ... pg 18 Proba 1 - neopera de arta ... pg 21 Experti in favoarea lui Brancusi, definitii ... pg 22 Experti in favoarea Guvernului, definitii ... pg 24 DOSARUL DOVEZILOR Problema in cauza: Obiectul importat si cunoscut ca “Oiseau”, Pasarea (o lucrare de sculptura originala de Constantin Brancusi), poate fi scutit de taxe vamale sau taxat cu 40 %? Reclamantul are pretentia ca obiectul sa fie incadrat in paragraful 1704 al legii, care suna dupa cum urmeaza: “Picturile originale in ulei, ulei mineral, apa si alte culori, pastel, desene sau schite originale in penita, cerneala, creion sau acuarele, gravuri in aqua forte neincadrate exemplarul artistului, gravuri si xilogravuri neincadrate, sculpturi sau statui originale, incluzand nu mai mult de doua replici sau reproduceri ale acestora, dar termenii de “sculptura“ sau “statuie“ folositi in acest paragraf nu trebuie sa fie intelesi ca incluzand doar operele artistilor profesionisti, fie ele in basorelief sau in altorelief, in bronz, marmura, piatra, teracota, fildes, lemn sau metal, fie ele taiate, cioplite sau altfel lucrate de mana, din blocuri ori lespezi, de marmura, piatra, alabastru sau metal, sau turnate in bronz sau alt metal, sau aliaje, sau din ceara sau ipsos, ca lucrari create numai de catre sculptori profesionisti; si cuvintele “pictura” si “sculptura” si “statuie” cum sunt intrebuintate in acest paragraf nu trebuie intelese ca incluzand orice fel de ”articole utilitare”. Si deci scutite de orice taxe de intrare“. Analiza acestui paragraf de lege cere reclamantului, spre a-si sustine pretentia, sa stabileasca urmatoarele: 1. Ca articolul de fata este “o sculptura sau o statuie originala” 2. Ca este “opera unui sculptor profesionist” 3. Ca a fost facuta “ca produs al unui sculptor profesionist”, si 4. Ca nu este un articol utilitar”. Curtea in consiliu a hotarat sa schimbe ordinea acestor puncte si sa le discute pe rand. 4. CA “NU ESTE UN ARTICOL UTILITAR” In ceea ce priveste punctul 4, sugeram respectuos ca obiectul importat (Proba 1) nu poate fi, dupa cercetare, conceput ca “un obiect utilitar”. “Articolul dovedeste prin el insusi lipsa oricarui obiectiv sau scop si in nici un fel nu poate, pe nici o baza rezonabila, ca incadrandu-se in paragraful 339, paragraf dupa care a fost taxat, si care suna dupa cum urmeaza: “Masa, mobila casnica, ustensile de bucatarie si spital, marfa goala sau plina, nu special fabricate pentru acestea, din fier sau otel, emailate sau glazurate, cinci la suta per pound (masura de greutate egala cu 450, 544 gr. N. T.) si 30% din valoarea totala; complet sau in cea mai mare parte din arama, bronz, otel sau alt metal de baza fara exceptie, 40% din valoarea totala; la care se adauga oricaruia din articolele mai sus amintite 10% din valoare, daca au in alcatuirea lor elemente de incalzire electrica". In afara de aceasta, sunt dovezi pozitive la dosar, depuse de catre reclamant pentru a dovedi ca obiectul importat nu are nici un fel de utilitate practica. Vezi declaratiile lui : Edward J. Steichen pg.11 Forbes Watson pg. 30 Frank Crowinshield pg. 38 Willam Henry Fox pg. 41 Henry McBride pg. 45 In continuare, sugeram respectuos ca nu exista nici o dovada prin care Guvernul sa conteste, sa probeze sau sa faca vreo incercare de a dovedi cum ca articolul de fata "este un articol utilitar". In timp ce acest lucru este admis prin decizii in cazurile : MARSHALL FIELD CONTRA STATELOR UNITE (1914) U.S. cust. App. 191, CONSMISLER CONTRA STATELOR UNITE (1912) 3 Ct. Cust. App.298 "Proba ca obiectul importat este o sculptura, trebuie facuta de importator". "Totusi dovada de a arata ca obiectul importat este apt de a fi taxat revine Guvernului". O. G. HEMPSTEAD & SON CONTRA THOMAS (1903) 122 Fed.538 ; 59 CCA 34 2. CA ESTE "OPERA UNUI SCULPTOR PROFESIONIST" 3. CA A FOST FACUTA CA "PRODUS AL UNUI SCULPTOR PROFESIONIST" Pentru comoditate, punctele de mai sus vor fi dezbatute potrivit deciziilor, aratandu-se ca este vorba de produsul unei activitati profesionale, dar probabil ca va fi necesar sa se mai aduca noi dovezi cum ca persoana in cauza este un sculptor. Daca Constantin Brancusi este sculptor, Curtea este respectuos rugata sa se refere la declaratiile urmatorilor martori: Edward J. Steichen pg. 9 si 10 Jacob Epstein pg. 20, 21,24 ,26 Forbes Watson pg. 28, 30, 31, 34, 36 Frank Crowinshield pg. 37, 40 Willam Henry Fox pg. 41 Henry McBrid pg. 45 precum si raspunsurile lui Constantin Brancusi la interogatoriile depuse ca dovada. Toate declaratiile de mai sus dovedesc ca Brancusi este un sculptor recunoscut in lumea artei de mai bine de douazeci si cinci de ani; si-a expus lucrarile in principalele orase si tari din Europa si in numeroase ocazii la New York City, precum si la Chicago Art Museum; ca exista un numar de colectionari din America ce poseda lucrari de-ale sale; ca este reprezentat prin lucrarile sale in galeriile nationale din Romania si Scandinavia; ca este considerat un foarte mare artist; ca s-a scris despre dansul si lucrarile sale au fost comentate in cea mai mare parte a cartilor contemporane consacrate artei si in toate revistele de arta cunoscute. Sugeram respectuos Tribunalului sa ia aminte la calificarea celor care au depus in favoarea lui Constantin Brancusi si care sunt persoane reprezentative in diferitele lor domenii de activitate si ar fi o falsa modestie sa nu recunoastem ca toti acestia sunt oameni cu cea mai mare faima si cu gustul cel mai ales in chestiuni de arta, printre ei gasindu-se un pictor si un artist cunoscut; un sculptor si artist distins; directorul unei renumite reviste de arta in viata contemporana, tiparita la noi, valorosul director al unui mare muzeu de arta si unul din cei mai cunoscuti critici din tara noastra, colaborator in activitatea sa profesionala a unuia din cele mai importante ziare din New York si la cea mai interesanta revista din acest oras. La aceasta adaugam prezentele dovezi, care apar sub forma articolelor publicate in reviste de mare reputatie in lumea artei si cu faima bine stabilita, si care atesta ca Constantin Brancusi este sculptor si artist. Guvernul aduce doi martori, si ambii recunosc ca stiu si au auzit de domnul Brancusi. Ambii recunosc ca au citit carti de arta in care opera domnului Brancusi a fost comentata favorabil. Nici unul din cei doi martori din partea Guvernului n-a contestat faptul ca C. Brancusi este un sculptor, ci dimpotriva au recunoscut ca il recunosc ca atare si ca au citit despre dansul ca atare. Totusi va sugeram respectuos sa se dea greutatea cuvenita declaratiilor si calitatii acestor declaratii facute de experti cu renume, care dovedesc ca Constantin Brancusi este sculptor si ca obiectul importat este opera profesionala a unui sculptor. 1. CA ARTICOLUL ESTE "O SCULPTURA SAU O STATUIE ORIGINALA" Este obiectul importat o sculptura sau o statuie originala? A) Articolul de care este vorba a fost infatisat in momentul audierilor si poate fi perfect recunoscut ca fiind creatia originala a unui artist ce lucreaza in stilul contemporan, indeobste cunoscut ca apartinand scolii de sculptura moderna sau abstracta. Este neindoios ca trebuie sa fie o conceptie si o creatie originala; a pretins modelare si sculptare si, conform cu declaratiile depuse de experti in favoarea lui Constantin Brancusi, intruneste toate cerintele unei opere de sculptura sau de arta care consista in a avea forma si materialitate; ca este un obiect in trei dimensiuni creat de un artist; ca are proportii armonioase care detin un sens estetic, un sens de mare frumusete; ca este o opera de arta pentru ca are forma si echilibru; ca are proportii, ceea ce inseamna armonie. Contra acestei declaratii, martorii Guvernului, unul sculptor (care a aratat prin raspunsurile sale generale antagonismul sau cu statura scolii abstracte), si celalalt, un tanar sculptor (care nu pune temei pe acea parte din cartea lui Blum si Tatlack ce comenteaza lucrarile de arta referindu-se favorabil la C. Brancusi ca sculptor si artist, si cu toate ca aceasta carte era folosita de institutul de invatamant cu care el a fost in legatura) declara ca obiectul importat nu este sculptura sau opera de arta; unul din martori (Robert I. Aitken) numai pentru ca nu-i starneste o reactie emotionala, si al doilea martor (Thomas H. Jones) pentru ca "este prea abstracta, un abuz de forma in sculptura". b) Obiectul este conform, din toate punctele de vedere, cu deciziile acestui Tribunal privind operele de arta si, in special sculptura, si in acelasi timp nu este un obiect utilitar, chiar daca am incerca sa-l incadram in partea de decizie a cazului. STATELE UNITE IMPOTRIVA LUI OLIVOTTI & CO. (1916) 7 Cust. App.46 in care este expusa definitia sculpturii, asa cum se gaseste in Standard Dictionary. Aceasta definitie nu se afla totusi in acord cu definitiile date in alte dictionare sau carti de specialitate. Webster's New International Dictionary defineste sculptura dupa cum urmeaza: "Act artistic constand in taiere, cioplire sau daltuire in lemn, piatra si alte materiale sub forma de statui, ornamente etc., sau figuri, de unde actul artistic de a crea portrete sau grupuri, in material ce poate fi modelat sau in material solid. Lucrare cioplita in lemn, piatra si alte materiale. Imprimari in adancime sau in relief sau matrita unor astfel de lucrari pe orice parte a suprafetei. A ciopli cu dalta sau cu orice alt fel de instrument pe, in sau din lemn, piatra sau alte materiale; a sapa, a grava". Definitia din New Century Dictionary este urmatoarea: "Actul artistic de a grava sau ciopli; arta de a forma figuri sau alte obiecte in ronde bosse sau in relief sau pe piatra sau in alte materiale, mai mult sau mai putin solide. A reprezenta prin sculptura; sapat, gravat, daltuit cu dalta sau cu orice alt instrument in sau pe lemn, piatra sau alte materiale". Si in March's Thesaurus: "O lucrare cioplita in piatra, bronz etc. Arta de a sculpta; lucrare sau figura sculptata; arta de a modela figuri din piatra sau alte materiale solide, prin cioplire si daltuire". Definitia sugereaza cu simplitate dorinta reprezentarii "realiste" a unui obiect, pe cand sculptura din toate timpurile, epocile sau tarile arata ca poate exista o conceptie mai larga a sculpturii si a artei decat simpla reprezentare realista a obiectelor prin turnarea lor, imitand sau reprezentand lucrurile in adevaratele lor proportii de lungime, latime si grosime. Este, daca mi-i ingaduit sa spun astfel, conform felului de gandire a stimatului judecator Waite care, in decursul audierii, paginile 12 si 13, a enuntat urmatoarele: "Nu socotesc ca e necesar sa ne pierdem timpul pentru a dovedi ca aceasta este o pasare. Daca este opera de arta, o sculptura, se incadreaza in paragraful respectiv. Nu exista in Statele Unite nici o lege pe care s-o cunosc si care sa prevada in mod obligatoriu ca un obiect sa reprezinte o forma omeneasca sau orice forma aparte de animal sau de lucru neinsufletit, dar in cazul de fata este evident ca avem de-a face cu o opera de arta, cu o sculptura care intra in prevederile legii". Si iarasi afirma la pagina 15 a declaratiilor: "Ori pasare ori elefant, lucrul ramane neschimbat. Intrebarea-i daca obiectul este artistic in fapt, forma, infatisare si linii". Si cand, in sfarsit, declara la pagina 16 cele ce urmeaza: "O sfera de cristal este o opera de arta. Oare acest obiect avand aceleasi insusiri nu poate sa fie de asemenea, un obiect de arta? Dupa parerea mea, cred ca este un obiect de arta". Problemele de estetica au fost dezbatute de cand omul se afla la un stadiu incipient de cultura. Controversa a iscat pasiuni si la ea au luat parte capete dintre cele mai luminate. Articole, carti, tratate si filozofii au fost scrise, propuse, promulgate pentru a gasi un rezultat definitiv. Controversa continua si va continua cu inversunare atata vreme cat sunt oameni ale caror reactii emotionale nu sunt similare in fata aceluiasi obiect. Intotdeauna chestiunea a agitat mintile celor mai mari ganditori ai lumii, din primele timpuri ale culturii - Platon, Socrate, Kant, Schopenhauer, Lessing, Knobbs, Emerson, James, Ruskin au abordat-o, straduindu-se sa o expuna, sa o explice, s-o delimiteze, fara ca vreunul dintre ei sa-i poata stabili o definitie definitiva. Intreaga chestiune se solutioneaza in conceptia artistului; in sinceritatea artistului, in momentul crearii lucrarii sale. Sugerez cu respect ca n-a existat niciodata intentia Guvernului de a lua atitudine pentru sau impotriva unei scoli de arta, fie ea realista, impresionista sau abstractionista. Teoria legii si intentia legiuitorului a fost de a incuraja si de a scuti de taxe eforturile sincere ale oricaror sculptori sau artisti care nu urmaresc scopuri utilitare. A fost sa incurajeze importul obiectelor de arta, spre profitul cultural si intelectual al tarii noastre. Acest caz impune tribunalului sa se declare, indiferent daca productiile sunt antice sau moderne, daca fac parte dintr-o scoala sau alta, si sa arate - rezumand cele de mai sus - ca Guvernul Statelor Unite este impartial fata de scoala din care face parte opera de arta importata, permitand oricarei viziuni sa se exprime in mod estetic, indiferent de apartenenta la o scoala oarecare, si daca opera este valoroasa, sa fie admisa cu scutire de taxa, in cazul in care ea se incadreaza in celelalte prevederi ale limbajului tehnic al legii. Daca n-ar exista aceste scutiri de taxe vamale, prilejurile de a ne bucura de opere de arta ar fi limitate. Arta in sine nu trebuie sa fie impozabila, cum nu este nici gandirea si nu sunt nici ideile; ele au drepturi egale la libertatea de a circula printre popoarele lumii si a ingradi raspandirea lor ar fi o eroare, pentru ca aceasta ar insemna sa stirbesti principiul de libera circulatie. Iata de ce sugeram respectuos sa se acorde atentia cuvenita declaratiilor martorilor reclamantului cu privire la obiectul importat, socotindu-l ca indeplineste conditiile esentiale cerute de lege si deci poate sa satisfaca Onoratul Tribunal, deoarece ele atesta ca Proba 1 este o piesa de sculptura si o piesa de arta creata de un artist sculptor si ca are dreptul de a fi scutita de taxe. In consecinta, cerem respectuos ca estimarea expertilor vamali sa fie retrasa si Curtea sa dea o judecata in favoarea scutirii de taxe a obiectului importat. Cu deosebit respect, Avocatii reclamantului CA ESTE LUCRAREA PERSONALA A LUI BRANCUSI EDWARD J. STEICHEN Pagina 17 : Am vazut personal felul cum a fost pilita si slefuita lucrarea de catre insusi Brancusi ; era o bucata grosolana de metal cand a fost scoasa din tiparele turnatoriei. Nimeni nu l-a ajutat in aceasta munca. Pagina 18: Este singura pe care a facut-o domnul Brancusi; este singura in bronz. Pagina 19: Identific acest obiect (Proba 1) ca pe acela la care l-am vazut pe domnul Brancusi lucrand. CONSTANTIN BRANCUSI Raspunsurile la interogatoriile luate in evidenta : Conceputa si creata (Proba 1) in atelierul sau din Paris, in anii 1925-1926. Este in intregime conceputa de el insusi. Este o piesa originala. "Piesa turnata in forma bruta am finisat-o cu mana mea. Subiectul bronzului reprezinta creatia si conceptia mea proprie. Nu incape nici o indoiala ca acest bronz ar fi un exemplar original, caci este singurul pe care l-am facut pe aceasta tema iar prima replica nu e gata. Afirm ca nici un alt bronz similar nu exista; bronzul pe care l-am vandut este bronzul original". Raspuns la contrainterogatoriul (luat in evidenta) "Originalul subiectului care face obiectul controverselor nu l-am facut nici in lemn nici in marmura, nici in piatra ci numai in bronz, iar originalul singurul care exista, l-am terminat in 1926. Nu exista nici un fel de replici in alt material. In momentul de fata lucrez la prima replica in bronz. Tot finisajul de la turnare a fost facut de mine personal, cu mana mea, si slefuirea tot cu mana mea am facut-o. Nu a fost intrebuintata nici o masina de slefuit si nici alt fel de masina". DACA DOMNUL BRANCUSI ESTE ARTIST SI SCULPTOR EDWARD J. STEICHEN Pagina 9: Expune in toate expozitiile de arta din Europa precum si din America; am vazut expozitiile sale de la Paris si de la New York, de asemenea de la Londra. Il privesc ca pe unul dintre cei mai celebri din scolile de arta moderna. E reprezentat cu bronzurile sale in Buffalo Museum of Art si Chicago. Pagina 10: De asemenea, in Chicago Art Museum. Colectionari ca Eugene Meyer Jr. si altii poseda copii ale operei sale. El este reprezentat in Galeria Nationala a Romaniei si in una din galeriile scandinave, Norvegia sau Suedia. Este un sculptor cunoscut. JACOB EPSTEIN Pagina 20: Constantin Brancusi este sculptor si este considerat ca atare in lumea artei. Pagina 21: Este considerat ca un foarte mare artist. Pagina 24: Este mare artist si sculptor. Vazut cam treizeci din lucrarile sale. El (Brancusi) a facut sculpturi de forme umane, nuduri si studii anatomice. Pagina 26: Brancusi este inrudit cu o foarte veche forma a sculpturii, chiar cu aceea a egiptenilor. Este inrudit cu rafinata sculptura antica, de pilda cu cea egipteana timpurie, veche de trei mii de ani. Pagina 26: (Martorul isi ilustreaza declaratia producand in fata instantei o piesa de sculptura antica, veche de trei mii de ani si intitulata „Soimul”). FORBES WATSON Pagina 28: Opera lui Brancusi este cunoscuta. Am vazut multe din lucrarile sale. Le-am vazut in atelierul sau si in diferite expozitii. Pagina 30: Brancusi este un soulptor profesionist recunoscut. Pagina 31: Si-a expus operele la New York inca din 1913. S-au deschis expozitii ale operelor lui Brancusi la Brummer Galleries si la Wildenstein Galleries, ambele cunoscute galerii de arta. Un mare numar de articole au fost scrise despre Brancusi in carti si reviste. In „Kunstblatt", „Cubison", de Walter Pach; „Quarterly Journal of Art"; „Magazine of Art"; „Modern Art" de Sheldon Cheney. Pagina 34: A vazut circa treizeci sau patruzeci de piese de Brancusi in tara noastra. Pagina 36: Ele sunt reproduse in Proba 3. FRANK CROWINSHIELD Pagina 37: Cunoaste opera lui Brancusi. A vazut o mare parte din lucrari in atelierul sau, la expozitii, la Londra si in alte parti. Brancusi este un sculptor profesionist cunoscut. Pagina 40: Intr-adevar, a vazut treizeci sau patruzeci de piese de Brancusi, si a vazut una in marmura foarte asemanatoare cu lucrarea de fata. WILLIAM HENRY FOX Pagina 41: Cunoaste opera lu Brancusi si a avut prilejul sa-i vada lucrarile in muzeu. Cam cu un an si jumatate in urma, a organizat in muzeul sau o expozitie si ar fi cumparat un exemplar din opera lui Brancusi, dar muzeul nu avea fonduri. Considera pe domnul Brancusi ca un sculptor profesionist si un sculptor cu faima. HENRY McBRIDE Pagina 45: Cunoaste opera lui Brancusi si-l considera ca sculptor profesionist de mare clasa si crede ca el este astfel considerat in lumea artei. CONSTANTIN BRANCUSI In raspunsul la interogatoriile luate in evidenta: El afirma ca este artist-sculptor; a fost elev al Scolii de Arte si Meserii, Craiova, Romania, timp de cinci ani. Elev al Scolii de Arte Frumoase, Bucuresti, Romania, timp de patru ani. (Certificatele depuse). A studiat timp de doi ani la Ecole des Beaux Arts, Paris, Franta. A expus la Salon in 1906—1907 si la diferite expozitii de arta din Paris, Londra, Germania, Belgia si in general in toate tarile europene. Si-a inceput activitatea profesionala de sculptor inca din 1906. ROBERT I. AITKEN Pagina 50: A auzit de domnul Brancusi. „Nu am citit despre dansul nimic de citiva ani incoace. Am citit despre dansul in publicatiile de arta. Nu am auzit de dansul decat acum cinci ani". Nu stie ca domnul Brancusi a faurit lucrari de arta inca de acum douazeci si cinci de ani. Pagina 51: A citit o carte din care opera domnului Brancusi era comentata favorabil. A citit „The Arts", dar acest lucru nu are nici o importanta pentru dansul. A auzit de Wm. Zorach, dar nu istie daca este artist. Pagina 52: Nu a vazut niciodata vreo opera de arta de Brancusi. Nu le considera opere de arta. N-a citit niciodata „Cubist Post Impressions" de Eddy. Pagina 53: A citit „Modern Art" de Sheldon Cheney. Nu a citit „Masters of Modern Art" de Pach. Pagina 54: Nu a citit lucrarea intitulata „Formwille der Zeit”, o carte nemteasca pe teme de arta. Pagina 56: Stie ca Walter Pach este o persoana oare scrie articole despre arta in ziare, carti si reviste. Cunoaste cartea lui Sheldon Cheney si a auzit despre dansul ca fiind un critic de arta. Nu a auzit niciodata de Julius Meyer-Graeffe ca critic de arta. A vazut numele lui Jerome Eddy citat in calitate de critic de arta. Nu are cunostinta de M. De Zayas. Pagina 57: A vazut lucrarea de critica de arta a lui Paul Westheim. Il considera pe Jacob Epstein drept sculptor si artist. Cunoaste pe Forbes Watson, critic de arta. Nu-l considera critic. Nu considera pe Frank Crowinshield critic. Stie cine este William Henry Fox dar, pentru ca din intimplare, acesta s-a nimerit a fi director al Brooklyn Museum of Art, de aici nu decurge in mod necesar ca ar fi si critic de arta. Pagina 60: Domnul Brancusi este cunoscut ca un sculptor al scolii moderne. DESPRE PROBA 1 CA FIIND OPERA DE ARTA (IN FAVOAREA LUI CONSTANTIN BRANCUSI) Edward J. Steichen Pagina 12: „Aceasta este o opera de arta, indiferent de titlu. Are forma si infatisare. Este un obiect tridimensional, creat de un artist. Are proportii armonioase, care trezesc in mine un simtamant estetic, un simtamant de mare frumusete; domnul Brancusi a incercat sa exprime ceva minunat. Aceasta pasare imi da senzatia zborului. Liniile si forma inchipuie o pasare, liniile sugerind zborul ei spre cer. Sugereaza o pasare in spatiu". Pagina 15: „Este o opera de arta, pentru ca are forma si echilibru; forma reprezinta intruchiparea conceptiei sculptorului, iar armonia rezulta din lungime, grosime si latime. Armonia este relatia dintre aceste forme. Totul are linii armonioase. Soclul este bine proportionat fata de partea de sus. Este bine proportionata, deci este armonioasa. Am cumparat-o pentru ca o consider opera de arta. Am cumparat-o pentru colectia mea personala". JACOB EPSTEIN Pagina 21: „Dupa parerea mea, aceasta (Proba 1) este o opera de arta". Pagina 23: O considera (Proba 1), in baza pregatirii si a experientei pe care a capatat-o in diferite scoli si galerii, o opera de arta. Pagina 23: „Este o opera de arta, pentru ca imi satisface setea mea de frumos, imi da un sentiment de placere; creata de un sculptor; contine o seama de elemente care o fac sa apara ca un lucru frumos". Pagina 25: „Aceasta piesa de sculptura poseda, in mod deosebit, elementele unei pasari". (Autorul isi ilustreaza declaratia, producind in fata instantei o piesa de sculptura antica, intitulata „Soimul".) FORBES WATSON Pagina 30: Lucrarile sale sunt cunoscute ca opere de arta. Pagina 33: „Este o opera de arta, datorita formei, armoniei, maiestriei cu care sensul frumusetii este pus in valoare, si placerii pe care mi-o provoaca atunci cind o contemplu". FRANK CROWINSHIELD Pagina 37: O considera (Proba 1) ca opera de arta. Sugereaza zborul; sugereaza gratia, nazuinta, vigoarea imbinata cu iuteala, intr-un elan de putere, forta, frumusete. Titlul nu inseamna mare lucru. Pagina 38: Sculptori de mare succes, Barye si altii, si-au intitulat o mare parte din lucrari cu denumiri care nu spun nimic. Intr-un fel, titlul are prea putin de-a face cu lucrarea sculptorului. Nu afecteaza de fel calitatea estetica a lucrarii privita ca opera de arta, daca are proportie, armonie, maiestrie, mesaj. Pagina 30: Contrainterogatoriu. „Lucrarea ma atrage (ca opera de arta) gratie proportiilor, formei, armoniei, mesajului si maiestriei". WILLIAM HENRY FOX Pagina 42: Priveste Proba 1 ca opera de arta. Pagina 42: In primul rind, are expresie, forma, intrupeaza o idee, probabil sugerata de zborul unei pasari, si sugerand la rindul ei zborul unei pasari. Contrainterogatoriu. Pagina 43: Daca ar fi trimis sa achizitioneze o opera de arta pentru institutie (Brooklyn Museum of Art), pentru educatia publicului, ar alege aceasta (Proba 1) ca pe o opera de arta. „As alege aceasta sculptura ca opera unui artist. Il pretuiesc pe el (Brancusi) ca artist. As alege-o (Proba 1) nu ca pe o curiozitate, ci pentru ca o apreciez ca obiect de arta, ca pe o piesa admirabila, pentru frumusetea ei, pentru simetria ei, pentru calitatea pe care o are de a-mi crea o emotie placuta. Mii si mii de oameni vor aprecia frumusetea ei. Cred ca mai mult decit unul la zece mii va spune ca se afla in fata unui obiect frumos". Pagina 44: „Avem acolo picturi, piese de sculptura pe care le-ati socoti rudimentare, deoarece nu sunt figurative. Lucrarile domnului Brancusi nu sunt izolate in domeniul artei si nu sunt complet diferite de operele altor artisti". Pagina 45: A vazut Proba 1 si o considera opera de arta. O considera opera de arta din motivele pe care toti martorii dinainte au declarat-o, ca „starneste inlauntrul meu sensul frumusetii si imi stimuleaza imaginatia". DESPRE PROBA 1 CA FIIND OPERA DE ARTA IN FAVOAREA GUVERNULUI) ROBERT I. AITKEN Pagina 49: Nu o considera (Proba 1) nici opera de arta, nici sculptura. Pagina 50: Nu defineste arta, dar, vorbind in mod general, sustine ca ar fi ceva creat de om, care starneste o neobisnuita reactie emotionala numai pe linie estetica. Pagina 59: Nu poate aduce alte dovezi de ce Proba 1 nu este opera de arta; in ceea ce il priveste, ea nu-i starneste nici o reactie emotionala estetica. „Nu este opera de arta, din punctul meu de vedere". Nu stie daca opera lui Brancusi ar fi fost expusa in vreun muzeu sau institutie din Statele Unite. Pagina 60: Domnul Brancusi ii este cunoscut ca sculptor al scolii modeme. THOMAS H. JONES Pagina 64: „Nu cred ca aceasta (Proba 1) este sculptura sau opera de arta". Pagina 63: „Intr-un sens, problema daca un obiect este sau nu opera de arta depinde de parerea fiecaruia dintre noi. Proba 1 nu este opera de arta, pentru ca este prea abstracta si constituie un abuz al formei in sculptura". Pagina 67: Nu poate sa raspunda daca arcuind-o sau schimbandu-i forma ori sculptand-o (Proba 1) ea ar putea sa fie inclusa in categoria definita de dumnealui drept opere de arta. Pagina 69: A citit comentarii asupra operei domnului Brancusi. Cunoaste cartea intitulata ,,A Short History of Art" de Blum si Tatlack, publicata in 1926. Ca, in general, cuprinde intregul domeniu al artei. Ca anumite parti sunt folosite la Columbia si anumite paragrafe sunt omise. Pagina 70: Nu este de acord cu aprecierile ce se gasesc in aceasta carte asupra lui Brancusi. CE CALIFICARE AU EXPERTII (IN FAVOAREA LUI CONSTANTIN BRANCUSI, RECLAMANT) EDWARD J. STEICHEN Pagina 13: Este artist, pictor si fotograf. A studiat la Academie timp de un an si a lucrat pentru el insusi; si-a petrecut intreaga viata studiind in muzee. JACOB EPSTEIN Pagina 19: Sculptor de treizeci de ani in New York, Paris si Londra. Opera sa e reprezentata in Metropolitan Art Museum din New York. Pagina 20: Tate Gallery din Londra; Art Gallery din Manchester; Art Gallery din Glasgow; Art Gallery din Dundee; National Gallery din Dublin; Art Gallery din Aberdeen si Hyde Park din Londra. Pagina 21: A studiat la Art Students League din New York; la Ecole des Beaux Arts din Paris; la Academie des Beaux Arts din Paris FORBES WATSON Pagina 27: Editorul revistei de arta (The Arts). Pagina 30: Studiaza arta de douazeci si cinci de ani si este critic de arta de douazeci de ani. FRANK CROWINSHIELD Pagina 37: Editorul revistei numita „Vanity Fair" din New York. A studiat arta tanar fiind si a fost editor al mai multor reviste si a scris multe articole despre arta. Scrie articole de arta de circa cincisprezece ani. A intocmit un studiu despre arta universala. Este colectionar de arta. WILLIAM HENRY FOX Pagina 40: Este director la Brooklyn Museum of Art, dm 1913, paisprezece ani. A studiat arta de tanar si a scris pe teme de arta treizeci sau patruzeci de ani; a studiat diferite sculpturi a diferiti artisti si achizitioneaza sculpturi, statui si opere de arta pentru Brooklyn Museum of Art. HENRY McBRIDE Pagina 45: Critic de arta al ziarului „The Sun" si „The Dial". Este critic de arta pentru „The Sun" din 1913 si pentru „The Dial" de patru, cinci ani. A studiat arta de-a lungul intregii sale vieti. A scris articole asupra artei timp de treizeci de ani. CE CALIFICARE AU EXPERTII (IN FAVOAREA GUVERNULUI STATELOR UNITE, PARATUL) ROBERT I. AITKEN Pagina 42: Este sculptor profesionist de treizeci de ani. A studiat in San Francisco, Paris si Roma, si lucrarile sale se gasesc raspandite de la un tarm la altul (al Americii) in muzee, parcuri publice si scuaruri. Pagina 49: Contrainterogatoriul. A auzit ca s-au facut critici asupra operei sale, dar nimeni nu i-a negat calitatea de artist si nici n-au existat controverse cu privire la valoarea estetica a lucrarilor sale. A avut opinii diferite fata de anumite opere de arta. Pagina 50: Nu da nici o definitie artei. THOMAS H. JONES Pagina 64: Este sculptor de zece ani si-si exercita profesiunea in momentul de fata la New York si este profesor asociat la Universitatea Columbia. Si-a expus lucrarile in Statele Unite. Pagina 65: A auzit de dr. Fox de la Brooklyn Museum of Art, de Henry McBride critic de arta la „The Sun" si de Jacob Epstein. TRIBUNALUL VAMAL AL STATELOR UNITE SECTIA A III-A C. BRANCUSI, reclamant IMPOTRIVA STATELOR UNITE, parat Dosarul 209109—G/11589 cauza STATUIE DE BRONZ copie MEMORIU IN FAVOAREA RECLAMANTULUI CHARLES J. LANE 165, BROADWAY NEW YORK Procedura de fata a fost initiata dandu-se curs reclamatiei facute contra inspectorului vamal al Portului New York si protestului impotriva stabilirii si platii taxei, si a deciziei susnumitului inspector, care a fixat taxa conform cu legea tarifelor vamale din 1922 la 40% din valoarea unei anume statui de bronz, desemnata ca ,,oiseau" si specificata in Declaratia nr. 780, 788 ex. S. S. „Paris", care a sosit la 1 octombrie 1926, si achitata la 1 martie 1927, si inregistrata sub numarul L. L. F. 347/9. Reclamatia importatorului se bazeaza pe faptul ca susnumita statuie de bronz este scutita de orice taxare, conform cu paragraful 1704 al tarifului vamal din 1922, pe motivul ca statuia de bronz este o opera de arta, o sculptura sau o statuara originala si a fost produsa de un sculptor profesionist. A fost introdusa o cerere in favoarea importatorului, pentru restituirea tuturor taxelor impuse si platite sub rezerva judecatii. Reclamatia, indeplinind formele de rigoare, a fost inregistrata de catre avocatul reclamantului la 17 martie 1927. Problema in dezbatere este daca obiectul descris pe factura in limba franceza ca „l'Oiseau", insemnand o pasare, este o opera de arta, o piesa orginala de sculptura sau statuara, productia unui sculptor, conform cu paragraful 1704 al legii tarifare din 1922 si, in consecinta, ar urma sa fie scutit de taxe. Obiectul a fost impus cu o taxa de 40% ad valorem, conform paragrafului 399 referitor la articole sau marfuri. Plangerea subsemnatului, in numele importatorului, se bazeaza pe faptul ca statuia in cauza este scutita de taxe, conform paragrafului 1704, din urmatoarele motive: a) Deoarece statuia in cauza nu are nici un fel de scop utilitar. b) Ca este o reproducere in bronz dupa modelul original creat de sculptorul Constantin Brancusi. c) Ca este exemplarul original. d) Ca este produsul unui sculptor profesionist, conform termenilor „sculptura" si „statuara", din lege si din hotararile acestui Tribunal si a Tribunalului vamal de apel. e) Ca este o conceptie originala, avand la baza un principiu estetic. f) Ca este unica piesa de arta de acest fel. In acord cu si in numele reclamantului, urmand linia si intentia Congresului, imi ingadui respectuos sa atrag atentia ca toate operele de arta produse de sculptori, cu un caracter original, daca nu au un scop utilitar, au dreptul sa fie considerate lucrari de arta originale si pot fi introduse in tara cu scutire de taxe. Parerea subsemnatului este ca legea de scutire a artei de impozite prevede libera trecere a artei, a artei in genere, si nu numai a unor forme de arta, fie ele abstracte sau de alta natura. MARTURII ADUSE IN SPRIJINUL CONTESTATIEI IMPORTATORULUI 1. Domnul Edward Steichen, chemat ca martor in favoarea reclamantului, declara: ca el este importatorul statuii care „este rezultatul unei serii de lucrari similare la care domnul Brancusi a lucrat in ultimii douazeci de ani, timp in care a intreprins o serie de modificari, in prima perioada avand mai mare asemanare cu o pasare decat o are acum obiectul de fata"; ca in procesul de creare a acestei pasari de fata, martorul a asistat in mare masura la munca sculptorului; ca prima versiune a fost cioplita in marmura; ca dupa exemplarul din marmura sculptorul a facut un mulaj de ghips, si l-a trimis la turnatorie; cand a iesit din turnatorie „avea o foarte vaga asemanare” cu Proba 1, si „domnul Brancusi, cu pile si dalti, a cizelat si slefuit aceasta bucata de bronz” (p. 8); ca nu exista alta de marimea si de forma acesteia (p. 9); ca Constantin Brancusi a locuit la Paris in ultimii douazeci si cinci de ani, si a expus in toate expozitiile de arta din Europa, ca si in cele din America (p. 9); ca martorul a vazut expozitiile sale din Paris, Londra si New York (p. 9); ca Brancusi este considerat ca unul din cei mai faimosi artisti din cea mai noua scoala de arta (p. 9); ca Brancusi are unul din bronzurile sale expus in Buffalo Museum of Art si in Chicago Art Museum (p. 9); ca mai multi colectionari de arta poseda copii dupa lucrarile domnului Brancusi (p. 10); ca este reprezentat in Galeria Nationala a Romaniei si in una din galeriile Scandinaviei, Norvegia sau Suedia (p. 10); ca martorul este artist si fotograf de peste treizeci de ani (p. 10); ca este pictor si are unele din picturile sale expuse la Metropolitan Museum, si una in Muzeul din Bordeaux (p. 10); ca Proba 1 nu are scop utilitar (p. 11); ca Proba 1 este opera de arta, indiferent de titlul sau numele sau (p. 12); ca din punct de vedere tehnic Proba 1 are forma si infatisare (p. 12); ca este un obiect tridimensional creat de catre un artist (p. 12); ca are proportii armonioase care starnesc un simtamant estetic, un simtamant de mare frumusete (p. 12); ca acesta este motivul pentru care martorul a cumparat-o (p. 12); ca domnul Brancusi a incercat sa exprime ceva frumos (p. 12); ca Proba 1 da martorului senzatia unei pasari zburand (p. 12); ca sculptorul a lucrat asupra Probei 1 timp de douazeci de ani, modificand-o, cioplind-o, pana cand a ajuns la forma de fata, in care liniile si forma infatiseaza o pasare, liniile sugerand o pasare ridicandu-se spre cer (p. 12); cu toate ca martorul admite ca nu este o pasare realmente in zbor, totusi sustine ca ea sugereaza o pasare in spatiu (p. 12). Martorul declara ca a cumparat Proba 1 pentru ca o considera opera de arta si pentru ca i-a placut sa o expuna in casa (p. 16); ca nu ar vinde-o (p. 16); ca isi vinde propriile sale lucrari (p. 16), dar ca a cumparat Proba 1, pentru colectia sa particulara, deoarece i-a placut; ca domnul Brancusi insusi a cioplit-o si a slefuit-o (p. 17); ca Proba 1 este singura care exista in felui ei (p. 18); ca martorul, din ceea ce cunoaste, declara, ca Proba 1 este productia originala a domnului Brancusi insusi (p. 18); si ca l-a vazut cu ochii sai lucrand la ea (p. 18). 2. Domnul Jacob Epstein, chemat ca martor in favoarea reclamantului, declara: ca este sculptor si ca este sculptor de treizeci de ani in New York, Paris si Londra (p. 19); ca opera sa de sculptura si sculptura sa este expusa in Metropolitan Museum of Art din New York City, in Tate Gallery din Londra, care este galeria nationala a Britaniei pentru arta moderna, in Manchester Art Gallery, in Glasgow Art Gallery, in Dundee Art Gallery, in National Gallery din Dublin, Irlanda, in Aberdeen Art Gallery (p. 20); ca are o lucrare in Hyde Park, Londra (p. 20); ca il cunoaste pe Constantin Brancusi de cincisprezece ani si cunoaste foarte bine opera domnului Brancusi (p. 20); si ca domnul Brancusi este evident un sculptor (p. 20); si ca este considerat sculptor in lumea artelor (p. 20); ca printre artisti, domnul Brancusi este considerat ca un foarte mare artist (p. 21); ca Proba 1 este o opera de arta (p. 21); ca pentru moment, domnul Epstein este la New York spre a-si prezenta o expozitie personala (p. 22); ca martorul a facut figuri umane si pictura, dar ca profesia sa este sculptura (p. 22); ca din toata experienta capatata de el in diferite scoli si galerii, el considera ca Proba 1 este, fara urma de indoiala, o opera de arta (p. 23); ca motivul pentru care priveste Proba 1 ca pe o opera de arta este ca ea ii satisface simtamantul de frumusete; ca ii da un simtamant de placere; ca a fost creata de un sculptor si ca este un admirabil obiect de arta (p. 23); ca domnul Brancusi este cunoscut ca un mare artist (p. 24); ca martorul a vazut aproximativ douazeci sau treizeci de sculpturi ale domnului Brancusi (p. 24); ca nu erau toate asemanatoare cu Proba 1 (p. 24); ca unele reprezentau pasari, altele forme umane, altele nuduri si studii anatomice (p. 24); martorul declara ca „daca privesti aceasta piesa de sculptura din profil, vezi ca seamana cu pieptul unei pasari" (p. 26); ca arta domnului Brancusi „este inrudita cu o foarte veche forma de arta; as spune chiar cu cea a egiptenilor; ca el nu este absolut unic in acest sens; ca el este inrudit cu frumoasa sculptura antica, de pilda cea egipteana timpurie, veche de trei mii de ani" (p. 26). 3. Forbes Watson, chemat ca martor in favoarea reclamantului, declara: ca este editorul revistei „The Arts" (p. 27); ca aceasta revista este consacrata artei (p. 27); ca revista aratata martorului si datata iulie 1923 este un exemplar al revistei ,,The Arts" (p. 28); ca, in general, cunoaste opera domnului Brancusi si ca a vazut multe din lucrarile sale (p. 28); ca le-a vazut in atelierul domnului Brancusi si in expozitii (p. 28); ca ilustratiile din Proba 3 (exemplar al revistei „The Arts") sunt intr- adevar reprezentative pentru opera domnului Brancusi (p. 30); ca Proba 1 sugereaza o pasare nu are importanta, cu toate ca Proba 1 are in sine sensul zborului, sensului elanului; „aceasta calitate imi da simtamantul ca e o pasare" (p. 30); ca Proba 1 nu are scop utilitar (p. 30); ca domnul Brancusi si-a expus operele in New York inca din 1913 (p. 31); si de atunci a avut expozitii in Brummer's Gallery si Wildenstein's Gallery (p. 31); ca s-a vorbit de domnul Brancusi intr-un mare numar de carti si reviste ca despre un artist (p. 31); ca martorul a vazut aproximativ treizeci sau patruzeci de lucrari de arta ale lui Brancusi (p. 34); ca martorul scrie pe teme de arta de douazeci si cinci de ani (p. 34); printre cele treizeci de piese de arta ale domnului Brancusi pe care martorul le-a vazut, unele le-a vazut in atelierul lui Brancusi la Paris, si unele in expozitii, aici (p. 35—36); sunt reproduse in Proba 3 (p. 36); revista „The Arts" este distribuita in lumea intreaga (p. 36). 4. Frank Crowinshield, chemat ca martor in favoarea reclamantului, declara: ca este editorul revistei numite „Vanity Fair" din New York (p. 37); ca a studiat arta de tanar; ca a fost editor al mai multor reviste de arta, scriind un mare numar de articole in ultimii cincisprezece ani (p. 37); ca a studiat arta in lumea intreaga si ca are un mare numar de prieteni care sunt artisti in diferite tari, si si-a alcatuit o colectie de sculpturi si picturi; ca cunoaste opera domnului Brancusi si ca a vazut un mare numar din operele sale in atelierul artistului si in expozitii la Londra si in alta parte si ca domnul Brancusi este un sculptor profesionist cunoscut (p. 37); ca a vazut Proba 1 si o considera opera de arta (p. 37); ca nu are vreun scop utilitar (p. 38); ca Proba 1 sugereaza zborul; sugereaza gratia, nazuinta, vigoare imbinata cu iuteala in elanul ei de putere, forta, frumusete, asa cum le are o pasare, dar numele sau titlul acestei lucrari nu inseamna mare lucru (p. 38); ca Proba 1 ii place martorului datorita proportiilor, formei, echilibrului, volumului si maiestriei (p. 39); ca martorul a vazut aproximativ douazeci sau treizeci de lucrari ale domnului Brancusi (p. 40). 5. William Henry Fox, chemat ca martor in favoarea reclamantului, declara: ca este director la Brooklyn Museum of Art din 1913; ca a studiat arta de cand era tanar si ca a scris pe teme de arta (p. 40); ca a scris pe teme de arta de cand si-a luat diplomele universitare, adica de treizeci sau patruzeci de ani (p. 41); ca a studiat diferite sculpturi ale diferitor artisti, si ca achizitioneaza sculpturi, statui si opere de arta in general pentru Brooklyn Museum of Art (p. 41); ca opera domnului Brancusi este cunoscuta; ca a avut o expozitie a domnului Brancusi in muzeul sau (o. 41); ca Muzeul nu a cumparat piese de Brancusi pentru ca nu a avut fonduri la dispozitie, in acel moment (p. 41), si fara indoiala ca, daca ar fi avut fonduri, ar fi cumparat; ca priveste pe domnul Brancusi ca pe un sculptor profesionist de vaza (p. 41); ca Proba 1 nu are scop utilitar (p. 41); ca considera Proba 1 ca opera de arta; ca motivul pentru care considera Proba 1 ca opera de arta este faptul ca are expresie, forma, intruchipeaza o idee, sugerand probabil zborul unei pasari; ca adesea un astfel de lucru este inspirat artistului de catre o idee abstracta pe care el o exprima intr- un mod general si aceasta este ceea ce a facut artistul (p. 42); ca daca martorul, ca director la Brooklyn Museum of Art, ar fi fost trimis sa cumpere o opera de arta, spre a o expune in institutia sa in vederea educarii publicului, ar fi ales Proba 1 (p. 43); ca ar fi ales Proba 1 pentru ca o considera obiect de arta, o piesa frumoasa, din pricina armoniei, simetriei si calitatilor ei care ii starnesc emotii placute (p. 43); ca multimea publicului care viziteaza muzeul ar fi educata de catre Proba 1 si acesta i-ar aprecia frumusetea (p. 43); ca sunt si alti sculptori care creeaza lucrari similare cu cele ale domnului Brancusi. 6. Henry McBride, chemat ca martor in favoarea domnului Brancusi, declara: ca este critic de arta la „The Sun" din 1913 si la „The Dial" de vreo patru-cinci ani; ca a studiat arta intreaga sa viata si ca a studiat timp de cinci ani cu John Stimson, si inca un an la Art Students League; ca a scris de treizeci de ani fara intrerupere articole pe teme de arta si ca cunoaste lucrarile domnului Brancusi si il considera sculptor profesionist de mare renume si ca asa este el privit in lumea artelor, si ca a vazut treizeci sau patruzeci de bucati din opera domnului Brancusi; ca a vazut Proba 1, si ca o considera opera de arta si, ca atare, considera ca ea nu poate avea un scop utilitar; ca motivul pentru care Proba 1 este considerata de catre dansul este acelasi cu al martorilor anteriori; starneste in el un simtamant al frumusetii si ii stimuleaza imaginatia (p. 46). 7. Declaratia domnului Brancusi luata prin comisia rogatorie, continand interogatoriile si contrainterogatoriile, are ca efect sa dovedeasca ca este un artist sculptor; ca a fost elev al Scolii de arte si meserii din Craiova, Romania, de la 1893 la 1898; ca de la 1898 la 1902 a fost elev al Scolii de arte frumoase din Bucuresti, Romania si prezinta delegatului un certificat eliberat de Scoala de arte si meserii din Craiova si o diploma eliberata de Scoala de arte frumoase din Bucuresti; ca de la 1905 la 1907 a studiat la Ecole des Beaux Arts din Paris, Franta; ca in 1906 si 1907 si mai tirziu, lucrarile sale au fost acceptate la expozitia numita „Salonul" apartinand de Societé Nationale des Beaux Arts; ca, dupa ce si-a completat studiile, a lucrat in propriul sau atelier si ca de atunci, operele sale au fost expuse in diferite expozitii de arta din Paris, Londra, Germania, Belgia si, in general, in toate tarile europene; ca a conceput si creat Proba 1 in atelierul sau din Paris in anii 1925 si 1926, si ca este in intregime conceptia si productia sa; ca este o opera originala si ca, pentru moment, lucreaza la prima ei replica in bronz; ca a conceput prima data acest bronz in 1910 si ca, de atunci, i-a dedicat multa gandire si studiu; ca a facut un model in ipsos, pe care l-a trimis la turnatorie impreuna cu o formula speciala pentru un aliaj de bronz; ca, dupa ce i-a fost livrat obiectul turnat in forma bruta, a trebuit sa umple porii si alte goluri, pentru a corecta anumite defecte, sa slefuiasca si sa lustruiasca suprafetele cu glaspapier foarte fin; toate acestea au fost facute cu propria sa mana; ca aceasta finisare artistica i-a luat foarte mult timp si echivaleaza cu reluarea de la capat a intregii munci; ca nu a permis nimanui sa faca aceasta munca de finisare si ca subiectul bronzului este creatia si conceptia sa proprie si ca nimeni, decat el insusi, n-ar fi putut duce la bun sfarsit aceasta munca asa incat sa se poata declara multumit; el a condus direct operatiunea de turnare indicand formula aliajului si dand instructiuni speciale; ca a vandut Proba 1 domnului Edward Steichen din New York; ca nu poate fi pus la indoiala faptul ca bronzul reprezinta o productie originala, ca fiind singura creata pe aceasta tema, prima ei replica nefiind inca terminata, si ca nu exista nici un alt bronz asemanator; ca turnarea a fost facuta de turnatori specializati in lucrari de arta care lucreaza pentru artisti, dar finisarea si toata slefuirea a fost facuta de el, cu propria sa mana; nici o masina de polizat sau alt fel de masina nu a fost folosita. DECLARATII IN SPRIJINUL CONTESTATIEI GUVERNULUI 8. Domnul Robert Ingersoll Aitken, chemat ca martor in favoarea Guvernului, declara ca este sculptor, ca este sculptor de treizeci de ani, ca are lucrari in muzee, parcuri publice si scuaruri; ca Proba 1 nu este nici opera de arta, nici sculptura. 9. Thomas H. Jones, chemat ca martor in favoarea Guvernului, declara ca, dupa parerea sa, Proba 1 nu este nici sculptura, nici opera de arta (p. 64), pentru ca „este prea abstracta si abuzeaza de formele sculpturii”, si „nu cred ca are atributele frumusetii" (p. 66). PUNCTUL I STATUIA DE BRONZ ESTE O OPERA DE ARTA Daca un anumit obiect este sau nu este opera de arta depinde de parerea persoanelor competente de a judeca, de a intelege, artisti, persoane care au studiat arta, critici de arta, colectionari de arta, directori de muzeu si altii care au indeletniciri similare. Pe de o parte ii avem pe: 1) Edward Steichen, un artist bine cunoscut, avand picturi expuse in Metropolitan Museum of Art, care spune ca vede in Proba 1 ceva de mare frumusete; ca ea intrupeaza ideea unei pasari avantate spre cer si ca este o opera de arta. 2) Domnul Jacob Epstein, care spune ca Proba 1 nu numai ca este opera de arta, dar ca este inrudita cu o foarte veche forma de sculptura, mergand pana la arta egipteana. 3) Domnul Forbes Watson, care spune ca Proba 1 este o frumoasa opera de arta si lucrarea unui mare sculptor, pentru ca are forma, echilibru si face dovada unei mari maiestrii. 4) Domnul Frank Crowinshield, care spune ca Proba 1 este o frumoasa opera de arta, sugerand gratia, nazuinta, vigoarea imbinata cu iuteala in elanul ei de putere, forta, frumusete. 5) Doctorul William Henry Fox, care spune ca Proba 1 este opera de arta, pentru ca are expresie, forma, intruchipeaza o idee sugerata probabil de zborul unei pasari. 6) Domnul Henry McBride, care spune ca Proba 1 este, fara indoiala, o frumoasa opera de arta. Pe de alta parte, avem declaratia domnului Aitken si a domnului Jones, care spun ca, dupa parerea lor, Proba 1 nu este opera de arta. Este suficient sa fie citita declaratia domnului Aitken, spre a vedea veninul si patima care l-au impins sa faca declaratiile de mai sus. Curtea trebuind sa fie impresionata de maniera martorului, care il arata a fi un batran invechit, care nu vede nimic bun in ceea ce e nou si gaseste ca tot ce este vechi e bun . Aceasta reiese, in special, din declaratia de la pagina 52: „Intrebare: Cate lucrari de arta facute de catre Brancusi ati vazut? Raspuns: N-am vazut nici una. Intrebare: N-ati vazut nici o lucrare de Brancusi? Raspuns: Ati spus opera de arta. Nu am vazut. Intrebare: Ati vazut vreuna din lucrarile sale? Raspuns: Am vazut lucrari ca asta, dar n-am vazut vreo opera de arta. Intrebare: Cu alte cuvinte, dumneavoastra nu le considerati opere de arta. Raspuns: Nu". Domnul Aitken spune ca, dupa parerea sa, Proba 1 nu este opera de arta, pentru ca nu este frumoasa; nu starneste in dumnealui nici o reactie emotionala estetica. Critica domnului Jones este bazata in intregime pe faptul ca el nu considera Proba 1 ca frumoasa (p. 66) si ca ea nu starneste in acest tanar o senzatie de frumusete. Este evident ca suntem in fata unui caz asupra caruia, bineinteles, trebuie sa se dea o decizie. Tinand seama de aceasta, sugeram respectuos ca concluziile sunt de neatacat, ca trebuie sa hotarati cum ca Proba 1 este opera de arta si ca dovezile aduse in acest sens depasesc in mod categoric dovezile produse in favoarea Guvernului, cum ca ea n-ar fi opera de arta. La aceasta adaugam ca declaratia domnului Aitken este tendentioasa si impregnata de prejudecati. In ea distingem un simtamant de ostilitate care strabate intreaga sa declaratie. In cazul Merritt impotriva Tiffany, 132 U. S. 167, inteleptul Tribunal, referindu-se la productia personala a unui sculptor, a hotarat urmatoarele: „Este suficient, in acest caz, sa se spuna ca definitia cuprinde anumite opere de arta, care ar fi rezultatul creatiei proprii a unui artist sau copii dupa acestea, facute sub conducerea si supravegherea sa, sau copii de lucrari ale altor artisti facute sub conducerea si supraveghere asemanatoare, ca ele sa se distinga de productia unui manufacturier sau mestesugar”. Acest lucru este similar cu cazul de fata. Nu exista nici o contradictie in declaratia domnului Brancusi a) ca este sculptor, b) ca este sculptor profesionist, c) ca este sculptor recunoscut ca atare, d) ca a lucrat el insusi in mod deosebit Proba 1, e) ca nimeni nu l-a ajutat, f) ca este propria sa creatie, g) ca a fost conceputa de el si, in sfarsit, ca, bizuindu-se pe cele afirmate de catre martorii adusi in favoarea reclamantului, (pasarea n.t) starneste o emotie placuta persoanelor oare o privesc. Cum Tribunalul spune in cazul Bezinger contra Statelor Unite, 192 U. S., 38, at pp. 47—49: „Scopul pentru care este destinat determina ceea ce este in fapt + + + + . Daca modelul in lut este opera unui geniu superior, a unui mare sculptor sau este rezultatul eforturilor unuia care nu poate fi in nici un fel apreciat ca geniu, modelul este produs in acelasi chip si acelasi proces de fabricatie este urmat in ambele cazuri”. S-ar putea prea bine ca, pentru martorii in favoarea Guvernului, Proba 1 sa nu fie opera de arta, totusi Proba 1 ar putea fi opera de arta. In special, daca unul din cele mai cunoscute muzee ale noastre, adica Brooklyn Museum of Art, o apreciaza intr-atata incat o expune in vederea educarii publicului. Daca ar exista cel mai mic dubiu in ceea ce priveste calitatea de opera de arta a Probei 1, indoiala nu poate fi rezolvata decat in favoarea importatorului, asa cum a fost spus in cazul Bezinger mai sus citat, la pp. 54—56: „In ce priveste statuia, aceste prevederi trebuie sa fie, in mod firesc, aplicate in favoarea importatorului si daca exista vreun dubiu cu privire la factura lucrului in cauza, Tribunalul trebuie sa dea o hotarare in avantajul persoanei care a introdus obiectul in tara". In cazul Statele Unite impotriva lucrarilor de arta ecleziastice, 139 Fed. 800, judecatorul Waite, expunand in scris parerea Tribunalului, dupa cum este citata mai jos, si care a fost adoptata textual de catre Curtea de apel, suna astfel: „Daca desenul si interpretarea arata o asemenea originalitate de conceptie si executie, incat sa dea dovada operei unui geniu, nu de aceasta este vorba aici. Lucrarea ca un intreg se incadreaza in definitiile general acceptate asupra a ceea ce inseamna opera de arta. Reprezinta lucrarea manuala a unui artist; contine ceva mai mult decat simpla munca a unui artizan; este o productie plina de maiestrie a unei forme invizibile de frumusete". In cazul Statele Unite impotriva Downing & Co; T. D. 36197, Tribunalul hotarand asupra taxarii unui templu de piatra, spune, la p. 47: „In acceptiunea generala a termenului, o lucrare spre a avea dreptul de a se numi sculptura, trebuie sa fie productia unui sculptor profesionist. Trebuie sa fie o lucrare care sa dovedeasca maiestrie profesionala, gust, o maniera si o conceptie artistica ce nu se refera numai la simtul vazului, ci si la emotiile pe care le desteapta". E cert ca insusirile enumerate mai sus sunt prezente in cazul adus in fata instantei. Proba 1 este, fara indoiala, productia unui sculptor profesionist. Dovedeste maiestrie profesionala, gust, o maniera si o conceptie artistica si, dupa cum atesta marturiile, nu se adreseaza doar vazului, ci tot asa de bine sentimentelor. In consecinta, concluzia care se impune este ca Proba 1 e opera de arta creata de un artist si deci poate fi scutita de taxe, conform cu paragraful 1704 al legii tarifare din 1922. PUNCTUL II STATUIA DE BRONZ SE INCADREAZA IN MOD ECHITABIL IN PREVEDERILE PARAGRAFULUI 1704 AL LEGII TARIFARE DIN 1922. Paragraful 1704 al legii tarifare din 1922 prevede urmatoarele: „Par. 1704. Picturile originale in ulei, ulei mineral acuarele sau alte culori, pastelurile, desenele si schitele originale in penita, cerneala, creion sau acuarele, exemplarele de artist neincadrate ale gravurilor, gravurile si xilogravurile neincadrate, sculpturile sau statuara originala, care includ nu mai mult decat doua replici dupa original; dar termenii „sculptura" si „statuara" asa cum sunt utilizati in acest paragraf trebuie intelesi ca incluzand numai productia profesionala a sculptorilor, indiferent daca este in rode bosse sau in relief, in bronz, marmura, piatra, teracota, fildes, lemn sau metal, fie el cioplit, daltuit sau modelat de mana dintr-un bloc sau masa solida de marmura, piatra sau alabastru, sau de metal, sau turnat in bronz sau alt metal, sau alta substanta, sau din ceara sau ghips, productii ale unor sculptori profesionisti; si cuvintele „pictura", „sculptura" si „statuara" asa cum sunt intrebuintate in acest paragraf nu trebuie sa fie intelese ca incluzand orice fel de articol utilitar, nici daca sunt facute in intregime sau in parte prin stantare sau prin orice alt procedeu mecanic; si cuvintele „schite", „gravuri" si „xilogravuri” asa cum sunt intrebuintate in acest paragraf nu trebuie sa fie intelese ca incluzand numai pe acelea care sunt reproduse manual, pe placi sau blocuri de piatra gravate prin aquaforte, sau gravate cu scule de mana, nu imprimate pe placi sau blocuri fotochimic sau prin alte procedee mecanice. Pentru a fi in acord cu aceste prevederi, Proba 1 trebuie sa fie: a) O sculptura sau o statuara originala; b) Opera unui sculptor profesionist + + + + in bronz; c) Modelata de mana + + + + din marmura, piatra sau alt material; d) Sa nu aiba scop utilitar. a) Ca este sculptura sau statuara originala este dovedit prin declaratia domnului Brancusi si aceea a domnului Steichen, care l-a vazut personal pe domnul Brancusi lucrand cu propriile sale maini la Proba 1, dupa ce a fost adusa de la turnatorie. b) Ca este opera unui sculptor profesionist este dovedit nu numai prin declaratia domnului Brancusi, dar de catre toti martorii care au declarat in favoarea reclamantului, spunand ca domnul Brancusi este un foarte cunoscut sculptor cu faima internationala si ale carui opere sunt expuse aproape in toate tarile civilizate ale lumii. c) Ca Proba 1 a fost modelata de mana este iarasi dovedit prin declaratia domnului Brancusi si a domnului Steichen. Ca prima varianta a fost mulata in ipsos este dovedit prin declaratia domnului Brancusi si declaratia domnului Steichen si acest mulaj a fost apoi trimis la turnatorie, de unde a rezultat statuia in bronz sub forma bruta, avand, dupa cum spune domnul Steichen, o foarte vaga asemanare cu Proba 1 care se afla in fata dumneavoastra, dar care, prin indemanarea artistica a domnului Brancusi insusi, a ajuns sa fie ceea ce este in momentul de fata expus in fata Tribunalului si designat ca Proba 1. d) Ca Proba 1 nu are nici un fel de scop utilitar este evident numai contempland-o, dar este, de asemenea, dovedit prin marturia tuturor celora care au avut prilejul sa vada Proba 1 in fata Tribunalului. In ce categorie oare ar putea sa fie pusa de catre taxator asa incat sa devina impozabila? Daca nu este opera de arta ce este? Daca nu este opera unui artist, ar putea un mester sa produca un asemenea obiect frumos? Ca este conceptie originala este dovedit prin declaratia domnului Brancusi si a domnului Steichen, primul spunand ca a lucrat la ea mai mult de douazeci de ani si a avut diferite forme si stadii, si cum spune domnul Crowinshield „are gratie, nazuinta, vigoare imbinata cu iuteala, intr-un elan de putere, forta, frumusete asa cum le are o pasare si ca place datorita proportiilor, formei, echilibrului, conceptiei si maiestriei sale". Poate fi facuta o mai buna descriere a unei frumoase opere de arta decat cea facuta de domnul Crowinshield? Pot fi operele lui Michelangelo sau Rodin sau oricare alt mare artist descrise mai bine? S-ar putea oare ca descriptii, ca acele facute de domnul Crowinshield, domnul Watson, domnul Epstein, domnul Fox si domnul McBride sa nu ne convinga ca Proba 1 este o frumoasa opera de arta? Poate foarte bine ca taxatorului si domnului Aitken si domnului Jones sa nu le placa Proba 1, sa nu doreasca s-o aiba in preajma lor, asta nu inseamna ca trebuie sa i se rapeasca Probei 1 atributele intrinseci de frumusete, structura si forma vazute de altii, oameni cel putin tot atat de calificati ca domnul Aitken si domnul Jones, pentru a atesta meritele artistice ale Probei 1. PUNCTUL III STATUIA ESTE O PIESA ORIGINALA, O FRUMOASA OPERA DE ARTA IN BRONZ APARTINAND UNUI SCULPTOR DE SEAMA, NEAVAND NICI UN SCOP UTILITAR, CREAND REACTII EMOTIONALE ESTETICE SI, DECI, TREBUIND SA FIE SCUTITA DE TAXE CONFORM CU PARAGRAFUL 1704 AL LEGII TARIFARE DIN 1922. Cu preasupus respect, CHARLES J. LANE Avocatul reclamantului Luind nota ca continutul reprezinta dosarul original inregistrat la Grefa Tribunalului Vamal al Statelor Unite ziua luna New York, N. Y., cu respect CHARLES D. LAWRENCE Avocat general adjunct Avocat al Statelor Unite copie Tribunalul Vamal al Statelor Unite Sectia a III-a In problema C. BRANCUSI, reclamant IMPOTRIVA STATELOR UNITE, paratul Dosarul 209109—G/11589 cauza Statuie DOSARUL PENTRU STATELE UNITE CHARLES D. LAWRENCE Avocat general adjunct Avocat al Statelor Unite Biroul si adresa postala 641 Washington Street, New York, N. Y. Taxa copiei textului de fata a fost incasata in timp util. Datata, New York, N. Y. DOSARUL PENTRU STATELE UNITE EXPUNERE Obiectul importat a fost trecut la categoria produse de metal nespecificat in paragraful 399 al legii din 1922, si taxat cu 40 la suta per cent ad valorem conform cu paragraful specificat. Reclamantul cere scutire de taxe conform cu paragraful 1704 al legii susmentionate. ARGUMENT Cand Congresul a prevazut scutirea de taxa a sculpturilor si statuarelor originale, opere ale unor sculptori profesionisti, era de presupus in mod firesc ca a dorit sa incurajeze crearea de sculpturi care sa fie frumoase si artistice, si numai acele productii ale unor sculptori care sa reprezinte ceva mai mult decat articole ornamentale sau decorative. Cu alte cuvinte, productia artistica ce intr- adevar s-ar impune ca o pilda de arta frumoasa si ar starni emotii prin simplul act al privirii. In cazul Statelor Unite impotriva Olivotti, 7 Ct. Cust. Appls. 46, Judecatorul Smith a enuntat, prin hotarirea Curtii (pp. 48—49), urmatoarele: Apare din fotografia depusa ca dovada ca cristelnita este un vas de marmura avand ca soclu o coloana inalta, sculptata si care, la randul ei, este fixata pe o baza scurta, rotunda, cu un diametru mai mic, baza scurta, la randul ei, este asezata pe alta baza rotunda care sta pe o placa patrata de marmura. Suprafata coloanei inalte slefuite este impodobita cu sculpturi sugerand frunze. Cristelnita a fost facuta de sculptorul Molonari, si a fost copiata dupa originalul care se gaseste intr-una din bisericile din Italia; dar daca piesa originala a fost opera unui sculptor nu rezulta de nicaieri. Productia de fata este opera unui sculptor. Este cioplita dintr-un bloc de marmura. Am putea s-o consideram ca artistica si frumoasa. Totusi, aceste caracteristici sau mai bine zis aceste forme distincte ale articolului in cauza nu sunt suficiente prin ele insesi ca sa-i acorde calificativul de sculptura. „Sculptura ca arta este acea ramura a artelor care, prin daltuire sau cioplire in piatra sau in alt material solid, sau modelata in lut sau in alt material plastic in vederea reproducerii prin slefuire sau turnare, imitand obiectele din natura, in principal forma umana, si reprezinta astfel de obiecte in adevaratele lor proportii de lungime, latime si grosime sau numai in lungime si grosime". Standard Dictionary; Century Dictionary; Statele Unite impotriva Downing & Co. (6 Ct, Cust. Appls., 545; T.D. 36197); Stern impotriva Statelor Unite (3 Ct. Cust. Appls., 124, 126; T.D. 32361); Statele Unite impotriva Baumgarten (2 Ct. Cust. Appls. 321; 322; T.D. 32052). Nu poate fi spus ca cristelnita considerata ca un intreg reproduce un obiect dupa natura. Suprafata coloanei cioplite care suporta vasul principal de marmura este sculptata, e adevarat, cu ceva ce sugereaza foi, frunze, dar aceasta reprezentare este atat de limpede ornamentala si atat de clar nefunctionala, ca abia poate sa fie privita ca o sculptura si cu atat mai putin sa dea intregului obiect calitatea de sculptura. Intr-adevar, dupa cum apare din fotografia depusa ca dovada si din declaratiile facute in cazul de fata, ceea ce face ca aceasta cristelnita sa fie artistica si frumoasa este puritatea liniilor si justele ei proportii, si nu sculptarea coloanei, care poate fi luata in cel mai bun caz ca arta decorativa si nu arta sculpturala. O data stabilind ca cristelnita nu este o sculptura, a doua chestiune ridicata este daca ea poate, gratie caracterului ei artistic si estetic, sa fie clasificata ca opera de arta, conform cu spiritul paragrafului 376? Noi credem ca nu. Dupa parerea noastra, expresia „lucrari de arta" asa cum se deduce din paragraful 376 nu a fost desemnata de catre Congres sa acopere intregul domeniu a ceea ce este frumos si artistic, ci numai produsele unui artist care au ceva mai mult decat un caracter ornamental sau decorativ, si care pot fi puse in randul acelor exemple de arte frumoase sau poate numai a categoriilor de arte frumoase care imita obiectele din natura, asa cum le vede artistul, si care starnesc emotii numai contemplandu-le. Olarul, sticlarul, aurarul, tesatorul, cusatoresele, cele care fac dantele, cioplitorul in lemn, bijutierul, toti produc lucruri care sunt si artistice si frumoase. Nu se poate sustine in mod temeinic ca intentia legislatorului a fost sa includa astfel de lucruri, oricat de frumoase si artistice ar fi, in prevederile sale, asa cum se arata in istoricul si enumeratia facuta, ci de a favoriza acea clasa speciala de arta din care pictura si sculptura sunt tipice. Vezi Lazarus impotriva Statelor Unite (2 Ct. Cust. Appls., 508; T.D. 33247); Statele Unite impotriva Downing (6 Ct. Cust. Appls., 545; T.D. 36197). Ca orisice lucru artistic si frumos nu poate fi clasificat ca arta frumoasa, a fost bine stabilit in cazul Statele Unite impotriva Perry, care include clasificarea vitraliilor care reprezentau picturi facute de artisti de valoare si reprezentand sfinti si alte subiecte biblice. In acest caz, Curtea suprema a hotarat ca acele vitralii nu sunt picturi, cu toate ca erau artistice, in sensul ca erau frumoase, si ca erau mai curand reprezentative pentru artele decorative si industriale decat pentru artele frumoase. Statele Unite contra Perry (146 U-S., 71, 74). Asa incat gasim ca cristelnita nu este o sculptura si nu este o lucrare de arte frumoase, credem ca nu poate fi taxata conform paragrafului 376, asa cum a gasit de cuviinta comisia. (A doua evaluare). In consecinta, rugam respectuos sa declaram ca, desi domnul Brancusi este un sculptor profesionist si a creat obiectul importat, care a adus in fata instantei cazul Brancusi, nu decurge in mod necesar ca el intra in categoria sculpturilor pe care Congresul a avut intentia sa le favorizeze prin paragraful 1704. De fapt, avocatul reclamantului a depus ca dovada o publicatie intitulata „A Short History of Art" si se refera la pagina 275, in care se spune: „Brancusi de asemenea, omite orice fel de detalii spre a da ideii esentiale importanta unei combinatii de forme. Acest lucru face ca opera sa sa fie originala si, in acelasi timp, puternica. Piesele sale slefuite in bronz, lemn si marmura scot in evidenta calitatile materialului respectiv intr- un mod inegalabil. El este primul sculptor premergator cubismului, caruia i s-a asociat." Totusi, atragem atentia ca domnul Jones, sculptor profesionist si profesor de sculptura la Universitatea Columbia (R. 64) declara ca, desi a citit publicatia mai sus mentionata, nu o considera ca avand autoritate (R. 68), si cand i s-a luat contrainterogatoriul cu privire la citatul de mai sus, el a raspuns: „Nu, nu sunt." <R. 70). IMPORTANTA DOVEZILOR Reclamantul a chemat cinci martori, din care unul, domnul Steichen, este un martor direct interesat in cauza, fiind de fapt importatorul Probei 1. El a declarat (R. 8) vorbind despre aceasta proba. „Am vazut-o pe cand se afla in procesul de lucru." Alt martor, domnul Watson, declara ca editeaza revista numita ,,The Arts". Pana la a demonstra, printr-o dovada mai competenta, este inutil sa stabilesti faptul ca aceasta revista, „The Arts”, are o pozitie inalta si autoritate in domeniul sculpturii sau o larga circulatie in lumea artistica, printre sculptori si artisti in general. Domnul Crowinshield (R. 36), alt martor al reclamantului, declara ca este editorul revistei „Vanity Fair", publicata la New York. De asemenea, nici o dovada competenta n-a fost adusa precum ca aceasta revista ar avea o autoritate si o larga circulatie printre artisti si sculptori. Domnul Fox, pentru reclamant, declara ca este director la Brooklyn Museum of Art. El a afirmat (R. 44) ca a avut in muzeul sau ceea ce numeste piese de arta abstracta. Intrebare: Ce intelegeti prin aceasta? Raspuns: Aceasta este arta nerealista, nefigurativa, daca puteti intelege aceasta. Raspuns: Avem acolo lucrari, avem picturi, avem piese de sculptura care sunt, ati spune, rudimentare in sensul ca nu sunt realiste. Am avut multe expozitii tot acolo, in care am prezentat astfel de lucrari. Bineinteles, este foarte natural ca o persoana, punandu-se in postura unui sculptor profesionist, foarte usor poate sa gaseasca loc intr-un muzeu spre a-si expune lucrarile. Simplul fapt ca un articol este intr-un muzeu nu-i da, bineinteles, calitatea de sculptura, asa cum este definit de Congres in paragraful 1704, supra. Domnul McBride, alt martor al reclamantului, declara ca este critic de arta pentru „The Sun” si ca scrie, de asemenea, articole de critica pentru o publicatie numita „The Dial". Trebuie sa notam ca nu este nici artist, nici sculptor. In declaratia sa, de ce considera Proba 1 opera de arta, el marturiseste (R. 47): „ starneste in mine un simtamant al frumusetii si imi stimuleaza imaginatia.” Intrebare: Deci, orice lucru care starneste in dumneavoastra un simtamant al frumusetii il considerati opera de arta? Raspuns: Da. Domnul Jacob Epstein, care, si trebuie sa subliniem aceasta, este singurul sculptor profesionist venit sa declare in favoarea reclamantului, marturiseste ca n-a primit niciodata vreo diploma sau vreun certificat de la nici una din scolile pe care pretinde ca le-a frecventat; ca nici n-a auzit macar despre astfel de diplome (R. 21), dar cand a fost intrebat daca a obtinut vreun titlu de la vreuna din aceste scoli, el a raspuns ca in arta nu exista titluri universitare (R. 21). In legatura cu aceasta, este interesant de notat ca domnul Brancusi a declarat ca raspuns la interogatoriul direct nr. 3, ca a fost elev al Scolii de arte si meserii din Craiova, Romania, ca a fost, de asemenea, elev al Scolii de arte frumoase din Bucuresti, Romania, si a aratat delegatului care i-a luat depozitia un certificat de la Scoala de arte si meserii si o diploma eliberata de Scoala de arte frumoase din Bucuresti. Domnul Epstein a fost intrebat (R. 25): Intrebare: Daca o bucata oarecare de piatra, de marmura, incape pe mana unui sculptor si el o ciopleste din loc in loc, considerati ca aceasta cioplire din loc in loc facuta de un sculptor confera pietrei atributele unei opere de arta? Raspuns: Cand o bucata de piatra, de marmura a inceput sa fie lucrata de mana unui om, daca acesta este un artist, piatra poate sa devina din acel moment o opera de arta. Trebuie notat ca domnul Epstein il cunoaste pe domnul Brancusi de cincisprezece ani (R. 24) si reiese in mod evident din intreaga sa declaratie ca este un martor profund interesat din cauza ca este admirator al stilului aparte al domnului Brancusi si a felului sau de a sculpta. De partea Guvernului, domnul Robert I. Aitken declara (R. 48) ca este un sculptor profesionist de renume in aceasta tara, de treizeci de ani; ca a studiat la Paris si Roma, in Europa si la San Francisco in tara noastra (R. 48), si ca lucrarile sale sunt expuse de la un tarm la altul, in muzee, parcuri publice si scuaruri. El declara urmatoarele (R. 48, 49): Intrebare: Intemeindu-va raspunsul pe studiile si experienta, practica in sculptura si opere de arta, va atrag atentia asupra Probei 1 aceasta bucata de bronz care se afla aici si va intreb daca, dupa parerea dumneavoastra, poate sau nu sa fie considerata opera de arta. Raspuns: Nu o consider nici opera de arta si nici sculptura. A fost contrainterogat in mod viguros atat de domnul Lane, cat si de domnul Speiser, avocatii reclamantului, ultimele fiind consemnate. Rezultatul acestui lung contrainterogatoriu a stabilit si mai ferm faptul deja evident ca domnul Aitken este un sculptor si un artist cu o inalta pozitie si o mare autoritate in tara noastra. In contrainterogatoriu, domnul Aitken a declarat (R. 58), raspunzand la intrebarea daca Proba 1 este opera de arta: Inainte de toate, as spune ca nu este frumoasa. Intrebare: Cu alte cuvinte, nu starneste in dumneavoastra nici o reactie emotionala estetica? Raspuns: Chiar asa. Intrebare: Bineinteles ca, din acest motiv, nu considerati acest obiect drept opera de arta. Raspuns: Da. Domnul Thomas H. Jones, martorul Guvernului, declara ca este sculptor profesionist de zece ani, ca a studiat la Pittsburg, Boston si la Art Students League din New York, la American Academy din Roma, ca e profesor de sculptura la Universitatea Columbia, New York; ca lucrarile sale sunt expuse pretutindeni in Statele Unite (R. 64). Intrebare: Intemeindu-va raspunsul pe studiile facute de dumneavoastra asupra operelor de arta si asupra propriilor dumneavoastra opere, priviti la Proba 1 si spuneti daca o considerati sau nu o sculptura sau o opera de arta. Raspuns: Nu. Nu cred ca este o sculptura sau o opera de arta. Cu toate ca martorul nu are decat treizeci si cinci de ani, el declara ca studiaza arta de pe cand avea sase ani (R. 65). Cand a fost intrebat la contrainterogatoriu de ce nu considera Proba 1 opera de arta, el a spus (R. 66): Raspuns: Este prea abstracta si reprezinta un abuz al formei in sculptura. Mai departe: Nu cred ca detine sensul frumosului. Un contrainterogatoriu complet al martorului stabileste, in continuare, faptul ca dumnealui este un sculptor bine cunoscut si competent, fiind martor expert in chestiuni de sculptura. In consecinta, considerand declaratiile tuturor acestor martori, avem de partea Guvernului doi sculptori profesionisti competenti, cu o practica de ani indelungati in domeniul sculpturii si al artei, si de partea reclamantului nu avem decat un singur sculptor profesionist care, cu toate ca a declarat ca a facut studii in diferite scoli, n-a primit de la aceste scoli nici un certificat sau diploma. CINE POARTA RASPUNDEREA DOVEZILOR Cu respect, va aducem la cunostinta faptul ca reclamantul nu a reusit sa sustina raspunderea dovezii care ii incumba prin lege. De fapt, el nu a aratat in mod adecvat cu dovezi competente, ca taxatorul a gresit si ca el, reclamantul ar avea dreptate. CONCLUZII Suntem convinsi de temeinicia parerilor noastre, cum ca clasificarea facuta de taxator este intarita in mod amplu de declaratii competente, facute de expertii in favoarea Guvernului, de catre doi sculptori profesionisti bine cunoscuti, al caror talent, abilitate si reputatie sunt nestirbite, cu toate ca au fost supuse unor eforturi futile prin contrainterogatoriile celor doi avocati, in scopul de a-i discredita ca exponenti de varf cunoscuti si recunoscuti printre sculptorii profesionisti, ca autori de sculpturi artistice si frumoase in adevaratul sens al cuvantului. Contestatia trebuie respinsa. Cu preasupus respect, Charles D. Lawrence Avocat general adjunct Marcus Higginbotham Avocat special In calitate de consilier. SCULPTURI OPERE DE ARTA ORIGINALE C. BRANCUSI IMPOTRIVA STATELOR UNITE O piesa de sculptura, neavand nici cea mai vaga asemuire cu un subiect viu, creatie originala a unui sculptor profesionist, care pretinde sa fie scutita de taxe, conform cu prevederile pentru sculpturi din paragraful 1704 al legii tarifelor vamale din 1922 si opera de arta, gratie formei sale simetrice, care face sa reiasa caracterul ei artistic si frumusetea finisajului. TRIBUNALUL VAMAL AL STATELOR UNITE SECTIA A III-A C. BRANCUSI, reclamant IMPOTRIVA STATELOR UNITE, parat Portul New York Contestatia 209109—G—11589—27. Opere de arta — sculptura originala. Data azi, noiembrie, 26, 1928 (Casat) CHARLES J. LANE, M. J. SPEISER si CURIE, LANE si WALLACE (THOMAS M. LANE, in calitate de consilier), pentru reclamant. CHARLES D. LAWRENCE, avocat general adjunct, (MARCUS HIGGINBOTHAM si RUEBEN WILSON, avocati speciali), pentru Statele Unite. In fata judecatorilor — WAITE, YOUNG si CLINE. WAITE, judecator: Obiectul importat este facturat, in cazul de fata, ca pasare de bronz si mentionata in dosar ca „Pasare in zbor". A intrat in tara ca opera de arta, sub conform cu paragraful 1704 al legii tarifelor vamale din 1922. A fost taxata de catre taxatorul vamilor la 40 la suta ad valorem, ca un obiect lucrat de mana in metal, conform cu paragraful 399 al aceleiasi legi. Paragrafele respective suna dupa cum urmeaza: ,,399. Articolele sau marfurile care nu sunt prevazute special de lege, daca sunt compuse in intregime sau in cea mai mare parte din platina, aur sau argint, si articolele sau marfurile placate cu platina, aur sau argint sau colorate cu foi de aur, in parte sau complet lucrate de mana, 60 la suta ad valorem; daca sunt compuse in intregime sau in parte din fier, otel, plumb, cupru, alama, nichel, cositor, zinc, aluminiu sau alte metale, dar nu placate cu platina, aur sau argint sau suflate cu foita de aur, in parte sau in intregime lucrate de mana, 40 la suta ad valorem. 1704. Picturile originale in ulei, in ulei mineral, in acuarela sau in alt fel de culori, pastel, desene sau schite originale in penita, cerneala, creion, acuarele, gravurile sau exemplarele de artist ale gravurilor neincadrate si gravurile si xilogravurile neincadrate, sculpturile sau statuarele originale care nu au mai mult de doua replici sau reproduceri ale originalului; dar termenii „sculptura” si „statuara”, asa cum sunt folositi in acest paragraf, trebuie intelesi ca incluzand numai productia profesionala a sculptorilor, indiferent daca este in ronde bosse sau in relief, in bronz, marmura, piatra, teracota, fildes, lemn sau metal, fie el cioplit, daltuit sau modelat de mana dintr-un bloc sau masa solida de marmura, piatra sau alabastru, sau de metal, sau turnat in bronz sau alt metal, sau alta substanta, sau din ceara sau ghips, productii ale unor sculptori profesionisti; si cuvintele „pictura", „sculptura" si „statuara" asa cum sunt intrebuintate in acest paragraf nu trebuie sa fie intelese ca incluzand orice fel de articol utilitar, nici daca sunt facute in intregime sau in parte prin stantare sau prin orice alt procedeu mecanic; si cuvintele „schite", „gravuri" si „xilogravuri" asa cum sunt intrebuintate in acest paragraf nu trebuie sa fie intelese ca incluzand numai pe acelea care sunt reproduse manual, pe placi sau blocuri de piatra gravate prin aquaforte, sau gravate cu scule de mana, nu imprimate pe placi sau blocuri fotochimic sau prin alte procedee mecanice”. Obiectul importat are 41/2 picioare (1,37 m, n.t.) inaltime, pe o baza cilindrica, cu un diametru de 6 inci (15, 234 cm, n.t.), este perfect slefuit din arama sau bronz stralucitor, construita simetric, cu un virf de 1,2 inci (3,047 cm, n.t). Varful se termina intr-un punct care ar putea fi produs dintr-o taietura a bucatii in diagonala, de sus in jos, terminata printr-un ascutis. Cu cat coboara, se mareste in grosime, curbandu-se usor la mijloc, de unde descreste terminandu-se pana la 10 inci (25,39 cm, n.t.) de la piedestal, unde este cilindrica, si din acel punct se ingroasa intr-o forma conica de baza, care este fixata pe piedestal. Proba 2, o reproducere fotografica a obiectului importat, este inclusa in decizie, caci este greu sa descrii obiectul cu suficienta precizie, pentru a face pe cineva, care nu l-a vazut, sa si-l poata imagina. Avand in vedere ca reproducerea aratata in Proba 2 este o fotografie luata din spatele figurii, o vedere din profil releveaza o forma de corn, Proba 2 fiind spatele sau curba cornului. Piesa este calificata, cum s-a mai spus mai sus, drept pasare. Fara o vie imaginatie, nu ai putea gasi nici o asemanare cu o pasare, exceptand poate intamplarea care poate sa nasca in inchipuirea cuiva forma trupului unei pasari. Nu are nici cap, nici picioare, nici pene. Cum s-a mai spus mai sus, exteriorul ei este perfect neted, fiind o suprafata slefuita si stralucitoare. Marturii coplesitoare au fost aduse de ambele parti. De partea reclamantului, a fost luata declaratia unui sculptor si a unui alt artist, care pretinde sa fie, si probabil ca este, un artist profesionist. Au fost adusi si alti martori, care sunt familiarizati cu arta si operele de arta prin studiile lor si prin frecventarea muzeelor, precum si ca artisti si scriitori de arta. Toti au declarat ca productia de fata este o piesa de sculptura si o opera de arta, opera unui artist si sculptor profesionist, Brancusi. Din partea Guvernului, au fost adusi doi martori care au experienta in arta si sculptura, care sunt, de fapt, sculptori dupa definitiile curent acceptate. Acestia s-au pronuntat ca obiectul importat nu este nici opera de arta nici sculptura. Nu exista nici o indoiala in opinia tribunalului ca persoana care a creat obiectul importat n-ar fi un sculptor profesionist, cunoscut prin reputatia sa, ca si prin operele si felul in care este apreciat de catre oameni competenti de a judeca in acest domeniu. Suntem, de asemenea, de parere ca avem de-a face cu o productie originala. Conditiile cerute de catre paragraful la care se apeleaza, pentru a se obtine scutirea de taxe, favorizeaza sculpturile originale, operele unui sculptor profesionist, cu clauza ca termenul sa nu fie inteles a include orice fel de articol utilitar. Termenul „opera de arta" care precede paragraful (paragraful 117 din legea din 1909) a fost sters in redactia legii din 1913 paragraful 652) si acesta din urma a fost reintrodus practic fara nici o schimbare, in paragraful 1704 al legii tarifare actuale. Totusi, acest tribunal a fost de parere sa scuteasca de taxe, conform cu zisul paragraf 1704, articole care sunt opere de arta. (Vezi decizia noastra in contestatia 17195—G etc. reportata in Abst. 1792). Convingandu-ne ca aceasta lucrare este opera unui sculptor profesionist, ca este originala, problema ramane pentru noi de a determina daca este sau nu o opera de arta. Trebuie sa concedem ca ceea ce a fost considerat a fi opere de arta, conform cu deciziile ultimilor ani, fara a recurge la decizii mai indepartate ale tribunalelor, nu numai ale tribunalelor vamale, dar chiar si a Tribunalului Suprem al Statelor Unite, a fost respins ca neincadrandu-se in acest termen. Credem ca, conform deciziei mai vechi, acest import ar fi fost respins ca opera de arta sau, pentru a fi mai lamuriti, ca o lucrare cuprinsa in clasificarea de inalta opera de arta. Sub influenta scolilor de arta moderne, vechile pareri au fost modificate cu, privire la ceea ce este necesar pentru ca un lucru sa fie considerat artistic, incluzand spiritul legii si sustinand cu decizia Tribunalului de apel al vamii, cum ca desenele sau schitele, desenele pentru tapete si tesaturi sunt opere de arta, cu toate ca au un scop utilitar. (Vezi American Colortype Co. si altii impotriva Statelor Unite, 9 Ct. Cust. Appls. 212; MacLoughlin impotriva Statelor Unite, 10 Ct. Cust. Appls. 37; Chenoy Bros. impotriva Statelor Unite, 12. Ct. Cust. Appls. 195). Consilierii Guvernului, sustinand in contestatie ca importul de fata nu este sculptura, citeaza cazul Statele Unite impotriva Olivotti, 7. Ct. Cust. Appls. 46. Definind termenul de sculptura, tribunalul spune in acel caz: „Sculptura ca arta este acea bransa a artelor frumoase care cizeleaza sau daltuieste din piatra sau alt material solid sau modeleaza in lut sau in alta substanta plastica, in vederea reproducerii prin sculptura sau turnare, imitatie a obiectelor naturale in adevaratele lor proportii de lungime si grosime. Standard Dictionary; Century Dictionary; Statele Unite impotriva Downing & Co. (6 Ct. Cust. Appls., 545; T.D. 36197); Stern impotriva Statelor Unite (3 Ct. Cust. Appls. 124, 126; T.D. 32381); Statele Unite impotriva Baumgarten (2 Ct. Cust. Appls., 321, 322; T.D. 32052).” Aceasta decizie a fost data in 1916. Intre timp, s-a dezvoltat asa numita scoala noua de arta, ai carei exponenti incearca sa reproduca mai degraba idei abstracte decat sa imite obiecte din natura. Indiferent daca simpatizam sau nu cu aceste idei noi si cu scolile care le reprezinta, credem ca existenta lor de fapt si influenta lor asupra lumii artistice recunoscuta de catre tribunale, trebuie luata in considerare. Obiectul pe care trebuie sa-l judecam este dovedit a fi facut cu un scop pur ornamental, folosinta fiind aceeasi ca a oricarei alte piese de sculptura create de vechii maestri. Este frumoasa si simetrica in infatisare si, cu toate ca se intampina oarecare dificultate spre a o asemui cu o pasare, este placuta la vedere si intr-un inalt grad ornamentala. Si cum este dovedit ca face parte din productia originala a unui sculptor profesionist si ca este de fapt o piesa de sculptura si opera de arta conforma cu parerea persoanelor cu autoritate la care ne-am referit mai sus, admitem contestatia si, in consecinta, obiectul are libera trecere, conform cu paragraful 1704, supra. Judecata sa fie inregistrata ca atare WAITE, J. YOUNG CLINE ASESORI. Actul a fost inregistrat sub numarul 780788. AHM Noguchi, ucenic al lui Brancusi Isamu Noguchi in cabinetul din New York Barbu Brezeanu Cuvant inainte Radu Ionescu Sunt intalniri care pot marca fundamental cursul vietii - si al operei - unui om. In 1927, un fiu al Tarii Soarelui Rasare, Isamu Noguchi, se intalnea la Paris cu Constantin Brancusi, venit si el dinspre Soare Rasare, dar cale mult mai scurta. Cu toate ca Hobita trebuie sa-i fi sunat tanarului nipon tot atat de ciudat ca Takamatsuhigashi lui Brancusi, cele doua suflete s-au simtit infratite din prima clipa, oficiind, amandoi, sub semnul sculpturii. Anii au trecut luandu-l cu ei pe Brancusi, iar Noguchi, la cele trei sferturi de veac dedicate sculpturii si admiratiei fata de Brancusi, simtea ca trebuie sa faca pelerinajul pe meleagurile celui care-i modelase existenta artistica. Japonezul, aflat in culmea gloriei, avea sa se intalneasca, dincolo de Ocean, cu un roman, Barbu Brezianu, dedicat si el, de multi ani, lui Brancusi. Intalnirea a fost calda, interviul n-a fost interviu ci o convorbire intre doi prieteni care trebuiau sa se revada. S-au reintalnit, peste cativa ani, in Romania si au fost la Hobita, la Craiova, la Targu-Jiu, s-au bucurat de frumusetea satelor gorjene, au haladuit pe rapele pe care se pravalesc pietrele rotunjite de timp si au trait intens in apropierea si amintirea lui Brancusi. Corespondenta si cele cateva articole publicate de Barbu Brezianu au tinut treze, la noi in tara, atat amintirea unei prietenii cat si amintirea sculptorului japonez, dupa moartea acestuia. Cine este Barbu Brezianu? Este romanul care s-a dedicat, cu totala daruire, lui Brancusi. Respectat si indragit de reputatii exegeti straini ai sculptorului pornit de pe meleagurile noastre, onorat in eruditele intalniri puse sub semnul lui Brancusi - nu pot uita cum a fost primit in Philadelphia, unde ne-am intalnit la marea retrospectiva -, Barbu Brezianu traieste in vecinatatea acestuia, descoperind si intelegandu-i, cu fiecare zi mai bine, viata, gandurile si opera. Barbu Brezianu s-a simtit atras de Brancusi inca din tinerete, cand i-a si dedicat cateva randuri. Apropierea de un mare artist si-a exersat-o asupra altora (de ex. Tonitza), pentru ca, abia atunci cand descoperise toate caile pe care te poti apropia si cuprinde o personalitate de anvergura lui Brancusi, sa i se dedice cu totul. Articole, studii, carti marcheaza un drum lin ascendent care, in ciuda efortului, i-a asigurat lui Barbu Brezianu acea splendida si luminoasa stare de spirit pe care numai marile prietenii o pot da. Gandindu-ma la Barbu Brezianu nu pot indeparta un gand al lui Vigny in care il regasesc: “Une belle vie est une pensée de la jeunesse réalisée a l’age mur”. ACASA LA NOGUCHI (Revista “secolul 20”, Nr. 204/1978) Dintru inceput, la Washington - fata in fata cu amfitrionii si organizatorii unei calatorii mirifice din multe puncte de vedere - am fost intrebat nu numai asupra colectiilor pe care as fi vrut sa le vizitez dar si asupra personalitatilor pe care as dori sa le intalnesc. Numele lui Isamu Noguchi a fost primul rostit. - Este cel mai important sculptor american in viata; locuieste la New York in Long Island City; daca la intoarcerea din expeditie va fi in localitate, speram sa-l puteti vedea. Dupa planul trasat cu minutie de Sidney Geist, cu ajutorul constant al calauzei si al liniilor aeriene, timpul a fugit imperceptibil de repede. Curand ma aflam la New York, in ajunul intrevederii cu cel mai prestigios elev al lui Brancusi - fiul unei prozatoare americane si al unui poet nipon. Intre Noguchi si Brancusi ne place sa stabilim unele interferente biografice: amandoi au lucrat un timp, noptile, in birturi si restaurante ca sa-si agoniseasca viata; amandurora Alfred Stieglitz le-a dat o buna mana de ajutor; apoi, si unul si celalalt au ramas profund atasati izvoarelor autohtone, aducand artei plastice universale un arhaic specific national, integrat in modernitate; ambii au avut preocuparea de a realiza o sculptura arhitecturala, asadar o sculptura in aer liber, incercand sa anime spatiul tern citadin; si interferentele inca ar putea continua... In mai toate muzeele vizitate - in afara de obsedantele intalniri si reintalniri cu Rodin, Lipchitz, Archipenko, Arp - am aflat lucrarile unui sculptor nestiut: anume Gaston Lachaise (1882-1935). El, Brancusi si Noguchi sunt cele trei personalitati proeminente si, intr-o masura, mai scumpe la vedere. Asfel inainte chiar de a-l cunoaste personal pe Noguchi, treptat, sculptura lui imi devenise familiara; de pilda, in galeriile de arta Sheldon (fundatie a Universitatii Nebraska din Lincoln) este remarcabila compozitia The Song of the Bird - in fapt, o pasaruica - un Oiselet - din marmura alba, pe un stalp; iar in dreptul ei o coloana in cinci romburi, inaltandu-se ritmic, modul cu modul, ca un trunchi de copac cu scoarta punctata de noduli si mici ochiuri; aceasta coloana cu sfarsit, a fost realizata de Noguchi in 1959 dintr-o piatra stacojie «imperial red Swedish granite» si amplasata de catre directorul muzeului, profesorul Norman A. Geske, in chiar aceeasi sala, la cativa pasi de Principesa X, care - la fel ca toate sculpturile lui Brancusi din S.U.A. -, si aici, se bucura, de o expunere privilegiata, nerezervata altor artisti. In sfarsit, iata-ne in Lond Island City, la resedinta creatorului acelui Cantec al Pasarii: atelierele sculptorului sunt pe Vernon Boulevard, in cladirile unde pana nu demult mai functiona, in hangare, o veche fabrica. Ne deschide insusi Noguchi. Are ochii verzi, surazatori; e mic de stat, zvelt si vioi, dezmintind, prin infatisare si gesturi, cei 72 de ani. E descult, in sandale; poarta pantaloni de in alb, bluzon albastru. Il urmam repede pe scari. Traversam trei-patru incaperi din dezafectata fabrica avand astazi aspectul unor birouri de arhitect proiectant; ne oprim in cele din urma intr-o camera spatioasa, cu cateva sculpturi si socluri de lemn jur-imprejur insiruite pe podea. Suntem poftiti la un ceai verde japonez, turnat de amfitrion dintr-un ceainic cilindric, de ceramica albastruie, si el japonez . Pe masa rotunda, o fructiera cu struguri si alte frumoase poame, deasupra carora troneaza o imensa capsuna. - Aveam 22 de ani cand am inceput sa lucrez in atelierele lui Constantin Brancusi. Exact acum o jumatate de secol, in 1927. Dar socul artistic il avusesem mai devreme cu un an: in 1926, iarna, chiar aici la New York, cand la «Brummer Gallery» avusese loc o expozitie de aproape o suta de sculpturi si desene ale lui Brancusi. Mi s-a parut atunci ca descopar un intreg univers. Viziunea artistului roman m-a strafulgerat si tintuit. Aceasta superba manifestare a fost hotaratoare pentru soarta mea, si mi-a cristalizat toate nedumeririle. Din acea zi am vrut sa devin sculptor si am vrut sa invat meseria cu el, chiar de la el, si numai cu el. Efectiv am pornit cu Brancusi; am cioplit piatra si am slefuit metalul. Continuu si astazi sa fac la fel, straduindu-ma sa fiu mereu nou, mereu proaspat, eu insumi. Asadar, cum va spuneam, in aprilie 1927, inarmat cu o bursa Guggenheim, ma aflam la Paris, unde am impartasit dorinta de a-l cunoaste pe Brancusi scriitorului Robert Mac Almon. Compatriotul meu, care frecventa de mult timp atelierul sculptorului, m-a dus in Impasse Ronsin si m-a prezentat intr-o buna zi maestrului rugandu-l sa ma ia ucenic. Era acolo o adevarata rapsodie in alb. Albul domina intreg atelierul: sculptorul cu vesmintele si parul alb, cainele lui - Polaire - alb; pietrele, mesele rotunde, albe, vatra varuita, peste tot aschii, tandari si pulbere argintie de marmora, totul sclipea. Brancusi la inceput s-a codit sa ma accepte, mi-a pus doua-trei intrebari, m-a privit adanc, si in cele din urma a convenit. Era un privilegiu pe care putini barbati l-au avut. In primele zile mi-a fost greu sa ma inteleg cu el: nu stia limba engleza, iar eu atunci abia bolboroseam cateva vorbe frantuzesti; ne-am inteles insa prin gesturi, prin semne, dar mai ales din priviri. Avea niste ochi caprui licaritori, cu scanteieri de albastrul otelului, ochi pe care niciodata nu-i voi uita. Avea o mare insusire: minunata lui simplitate. Cu mine s-a purtat parinteste, cu o blandete, cu o generozitate, cu o rabdare - exemplare. Era binevoitor, vesel «sarmant», dar in acelasi timp de o inalta rigoare si punctualitate in tot ce intreprindea. In fiecare dimineata veneam la atelier. El mi-a inculcat, zi de zi, tainele meseriei. M-a invatat cum sa folosesc uneltele, cum sa le ascut si cum sa le ingrijesc - era un adevarat, necesar, ceremonial; cum anume sa tin dalta si ciocanul; cum niciodata nu trebuie sa merg impotriva spiritului materiei, pentru ca, spunea el: «nimic nu trebuie sa fie fortat si luat in raspar, ci doar calauzit de insasi firea lucrurilor». Mi-a aratat cum sa cioplesc si sa fasonez lemnul, cum sa crestez muchiile, cum sa slefuiesc piatra si sa lustruiesc metalul, cum trebuie patinat, cum trebuie indepartata orice iregularitate si imperfectiune: «Cand incepi un lucru, ma indemna el, sa-l iei foarte in serios, ca si cum ai vrea sa faci ceva definitiv si tu sa crezi, sa fii dintru inceput convins ca vei realiza cel mai bun lucru din viata ta, iar nu o ebosa de mantuiala, o incercare, asa, la intamplare. Sa muncesti darz, cu rabdare, fara sa te sinchisesti de timp, de orele ce se duc - tinzand la perfectiune; sa simti nevoia unei munci asidue; iar daca nu poti sa fii una cu munca - mai bine apuca-te de altceva...» Uneori striga la mine: «Concentreaza-te, nu te tot uita pe fereastra!» Nu suporta sa ma vada disipat. Apoi, ca sa ma imbune, ma ducea la cinematograf, in rue de Gaité. Imi mai spunea: «Cat de fericita ar trebui sa fie generatia ta, fiindca se afla in fata unor probleme gata solutionate - ca abstractionismul in arta, la care voi aveti acum un acces direct», in timp ce el, Brancusi, a trebuit sa-l descopere singur, extragandu-l «din mijlocul naturii, urcand trudnic treptele de la figurativ la abstract ». Am fost deosebit de mandru cand intr-o zi, in semn de prietenie si incredere, m-a rugat sa ma duc la Salon des Tuilleires, unde se afla expusa Leda, ca s-o sterg si sa lustruiesc bronzul; apoi ma trimitea saptamanal ca s-o fac frumoasa. Precum stiti, stralucitoarea Leda - cand o avea in atelier - se rotea lent in directia reflectoarelor, dispuse anume de Brancusi. Luminocinetismul de astazi isi are desigur obarsia acolo, in Impasse Ronsin, unde musafirii care paseau pragul atelierului asistau la spectacolul sculpturilor miscandu-se domol sub fascicolul luminos, aranjat de artistul regizor. - Veneau multi vizitatori? - Nu. Brancusi era aproape un solitar. Putini veneau sa-l mai vada. Cativa prieteni americani, romani si francezi. Pe critici nu-i iubea defel. Nu se impaca nici cu estetii profesionisti. Mai putin cu negustorii de arta. Il dezaproba pe Picasso pentru ca isi comercializa arta. - De altfel, si Sonia Delaunay avea aceeasi parere in privinta mercantilismului lui Picasso: «Il a fait trop de concessions au commerce, c’est pourquoi il ne restera pas grand chose de son oeuvre». - Picasso si Brancusi aveau temperamente diametral opuse. L-am revazut pe Brancusi in 1939; apoi, ultima data, in 1953. Atunci era tare schimbat. Avea sufletul amar. L-am gasit imbatranit, posac si demoralizat. Cred ca se simtea mult prea singur; nimeni nu-l mai cauta... Consider necesar sa te izolezi tu insuti ca sa-ti poti vedea de treaba; dar e rau sa fii un insingurat in viata, cum ajunsese sa fie. Al doilea razboi mondial, cu tot marasmul, trecuse pe langa el si francezii nu se prea purtasera frumos cu sculptorul roman. In schimb chiar in acea epoca de restriste, cativa americani mai veneau sa-l imbarbateze; l-as aminti pe Sturis Ingersoll. Precum stiti, compatriotii mei au fost, fara lauda, statornicii lui prieteni: Alfred Stieglitz, John Quinn, Edward Steichen, sotii Arensberg s.a. Drept dovada, - precum ati vazut - majoritatea operelor, si dintre cele mai impunatoare, stau cu mandrie in colectiile noastre, si aceasta inca din anii 1913-1914: Spiritul lui Buda, pe care il admir indeosebi, Muzele adormite, atat de pline de poezie, Prometeii, Pasarile si cate altele, sunt inalte podoabe ale muzeelor noastre. Pot spune ca Brancusi a devenit astazi zeul tutelar al sculpturii americane. A fost si este un spiritus rector, cu multiple si inefabile inrauriri asupra tinerei generatii de artisti. Il intreb daca se considera inca influentat. - Desigur, si inca mult! Am avut si eu o Leda in 1928, care o parafraza pe a lui. Apoi, tot de atunci: priviti acest trunchi de copac; iar compozitia The Song of the Bird pe care ati intalnit-o la Sheldon Art Gallery, a fost pentru intaia oara prezentata in 1959 intr-o expozitie pe care am gandit-o ca un omagiu direct adus lui Brancusi, cu ale carui valente m-am vrut spiritualmente asociat. Si, desi am luptat cu indarjire sa ma dezbar de inraurirea maestrului, ma consider fiul lui spiritual. Tot ceea ce am invatat de la el, am pastrat neintinat; si ii aplic cu smerenie invataturile. Iata - si coboram in atelierul de lucru al lui Noguchi (mic arsenal ticsit de unelte de tot soiul, de fierastraie si aparate) -, iata ciocanul acesta rotund: identic cu unul de-al lui Brancusi. Iata aceasta dalta: si ea este aidoma. Uite masa asta de lemn scobita la mijloc;in acest gol poti taia si piatra. Am facut-o intocmai dupa modelul din atelierul lui. Precum vedeti, nu numai spiritul brancusian este prezent in tot ceea ce lucrez, dar am adoptat de la el si unele unelte pe care le pastrez aici, alaturi de aceste trei unelte-relicve cu care lucram intr-o tamplarie din Japonia atunci cand aveam zece ani. Dar hai sa mergem intr-alt atelier: Iata, aici am o serie de sculpturi numite «akari», facute numai din hartie si lumina. Le-am inceput prin 1951 si am pastrat peste 60 de asemenea obiecte emitatoare de lumina, inspirate din vechile lampioane japoneze, care insa erau legate intre ele prin nuiele de bambus; am gasit o alta modalitate de a le imbina cu ajutorul unor ramuri de mur (stiti, un arbust din familia rozaceelor). Sa vi le arat. Si Noguchi se urca sprinten pe o scara si dintr-o polita scoate mai multe pachete din pergament galbui, strans impaturite ca niste burdufuri de acordeon; si desfasura vertical, la inaltimea omului, un imens abajur deasupra unei lumini. Se ivesc o serie de romburi luminate pe dinauntru. - Este o coloana care nu i-ar fi placut lui Brancusi; si o repliaza repede, inainte de a apuca sa o fotografiez. - Dar iata alte forme; si se pot astfel crea o multitudine. Sunt usoare, utile, rezistente, ba chiar frumoase. Lumina este captata in varii forme si ea le anima. V-am spus: este o sculptura vie si ma mandresc s-o pot pune la indemana a cat mai multi, spre deosebire de scumpa, inaccesibila sculptura de bronz ori piatra. Atribui acesteia - adauga el - chiar un rol social. Unii ma vor acuza ca fac nu arta, ci un fel de artizanat... Coboram acum din atelier, in gradina lui Noguchi, ornamentata cu cateva sculpturi si banci de piatra. - Nu-i asa ca banca aceasta pare cioplita in spiritul lui Brancusi? Ii dau dreptate si amintesc de ansamblul arhitectural de la Targu-Jiu; apoi de gradina lui de la UNESCO, cu o masa rotunda si taburete de piatra care, fara vrere, evoca la Paris unele piese brancusiene. - Cat de mult as dori sa pot vedea ansamblul de la Targu-Jiu, altfel decat din fotografii. Opera lui Brancusi - am convingerea - semnifica relatia artei cu timpul sau. Coloana fara sfarsit reprezinta afirmatia neta a unei atitudini. Sculptura lui Brancusi este efectiv legata de timpul si de locul, de pamantul pe care a fost erijata. O sculptura, de altfel, nu trebuie sa se simta izolata in atelier, nici sa zaca acolo inghesuita ca intr-un fel de carcera; sau prin muzee unde se simte stingherita. O opera de arta trebuie sa ocupe un spatiu nelimitat in natura, in mijlocul naturii. Coloana fara sfarsit o consider un simbol. Ea sta ca un rechizitoriu de acuzatie impotriva mediocritatii. Poate chiar de aceea, am auzit la un moment dat, nu numai ca a fost neglijata, dar chiar direct amenintata; pamantul in care era inradacinata a aparat-o insa. Acum cativa ani am primit o scrisoare prin care cineva se plangea de tratamentul aplicat ansamblului. De poluarea spatiului ambiental. Ce puteam eu face de aici? N-am raspuns! Niciodata nu trebuie intrerupt contactul direct, contactul nemijlocit al omului si al naturii, cu arta. Este ca si cum ai vrea sa curmi si sa tai seva care trece printr-un arbore; si in timp ce frunzele din material plastic sunt toate identice si monotone - fiecare frunza adevarata isi are propria fiinta - precum adevaratele opere de arta: nu afli doua la fel. Sunt subtile, aproape imperceptibile diferente, ca in toate variantele sculpturilor lui Brancusi, desi si acestea, la prima vedere, par a se asemui. Eu folosesc, ca si el, stanci naturale pe care le cioplesc si le restitui apoi pamantului, asezandu-le acolo cu grija, ca in culcusul lor firesc. Se stabilesc astfel inefabile, firesti legaturi intre volume. Brancusi este omul care l-a inteles cel mai bine pe arhitecti; avea o viziune de arhitect si socotesc un mare pacat ca unul macar nu a putut colabora vreodata cu el. Aici la New York l-a cunoscut pe Alvar Aalto, in timpul cand tocmai se pregatea Expozitia internationala din 1939. Stiu ca l-a cunoscut bine si pe Le Corbusier. Eu tocmai lucram la o sculptura din otel inoxidabil, amplasata acum la Rockefeller Plaza, in fata imobilului «Associated Press» (lucrare ce astazi nu-mi mai place deloc). Pe Brancusi l-a interesat mai mult tehnica acestei lucrari, si a manifestat o vie curiozitate in ceea ce priveste otelul inoxidabil folosit. Tocmai i se propusese sa ridice la Philadelphia o imesa Coloana Infinita dintr-un asemenea metal; incepuse chiar tratative cu reprezentantii firmei «Budd Company». I s-a raspuns ca aceasta coloana ar fi posibila. Totusi, nu s-a invoit asupra felului cum comanditarii intelegeau sa toarne elementele si sa realizeze suprafetele, pe care artistul altfel le-ar fi vrut executate. Era exigent pana la marunte detalii de finisaj. Mai tarziu, prin 1956, a fost din nou vorba ca Brancusi sa ridice - de asta-data la Chicago, pe malul lacului Michigan - o temerara Coloana fara sfarsit inalta de peste 100 de metri! Din pacate, nici nazuinta aceasta nu s-a putut indeplini. Ce pacat! Impreuna cu The American Window, mozaicul monumental al lui Chagall, cu Flamingo al lui Calder si cu marea sculptura metalica Chicago Picasso - Coloana brancusiana ar fi intregit in chip fericit semetul peisaj urban. Ca sa nu mai amintesc de esecul fascinantului plan arhitectural al Templului Contemplatiei si al Eliberarii din Indore, si acesta, din nefericire, nerealizat. - Numai cateva luni inaintea incetarii lui din viata, la initiativa arhitectului Marcel Brauer a mai fost vorba ca Brancusi sa inalte o Coloana in Place Fontenay, la Paris, in fata sediului UNESCO. - Tocmai, cu Brauer eu am colaborat la acel «Patio des Délegués» de la UNESCO! Alaturi de gradina mea japoneza, de sculptura lui Henry Moore - Coloana lui Brancusi ar fi fost o minunata solutie urbanistica. Eu am luptat si lupt pentru amenajarea unor spatii artistice topologice, folosind pamantul, arborii, stancile, daca sunt - incercand nu numai sa ma impotrivesc zidurilor de cazarma ce ne impresoara si ne intuneca cerul, dar sa si marchez peisajul, dandu-i, chiar fara de sculpturi propriu-zise, o monumentalitate si o ambianta sculpturala autentica. Astfel, in afara de acel «Patio des Délegués» (pentru care am adus camelii, ciresi, arbori de bambus si 80 de tone de piatra), am realizat acolo cateva fantani luminoase si poduri de piatra; la Hirosima, in «Parcul pacii» de la Tokyo; la Ierusalim, la Connecticutt, la New Orleans - fiind in toate aceste ample lucrari secondat de excelenti colaboratori arhitecti. Am fost mai norocos... Am izbutit sa creez acele «Play-ground» - spatii culturale de joaca, delectare si recreatie pentru copii. Sper sa ma reintalnesc si aici cu spiritul lui Brancusi care afirma ca «artistul care nu se mai simte copil inceteaza de a mai fi un artist», sau ca «atunci cand nu mai esti copil, esti ca si mort ». «Trebuie sa te transpui, sa incerci sa privesti lucrurile si sa creezi, spunea el, prin prisma ochilor nevinovati ai copiilor, sa te straduiesti sa ajungi la puritatea si limpezimea lor de judecata». In felul acesta, am incercat si eu sa realizez atari ansambluri care sa fie pe placul copiilor. Acum proiectez - am aici machetele -, cu asistenta permanenta a arhitectului Louis I. Kahn, o serie de asemenea «Children’s Land» pentru Hawaii, Detroit si Atlanta, ce se vor desfasura pe intinderi de mai multe hectare; plus o Coloana de apa, o fantana de piatra inalta de 40 de metri; si sper ca asemenea gradini arhitecturale - care dau monumentalitate unor peisaje urbane fade si insipide - sa se inmulteasca in intreaga lume. - Vreau sa va amintesc ca, in 1938, si Brancusi spunea Malvinei Hoffman: «Natura zamisleste plante ce cresc din pamant drepte si vanjoase. Iata Coloana mea, care se afla intr-o frumoasa gradina a unui prieten in Romania. Formele ei sunt aceleasi de la pamant la cer. Nu are nevoie nici de soclu nici de temelie ca s-o sprijine, vantul nu o va dezradacina. Ea sta in propria ei putere, neclintita.» - O data mai mult ma simt in consonanta cu Brancusi. Va sa zica, el considera Targu- Jiul lui, o gradina: «gradina unui prieten» pe care a impodobit-o cu capodopere. - Si, sa va mai spun ca, in curtea din fata locuintei sale din Targu-Jiu, la prietenul Balanescu, Brancusi aranjase o gradina cu ciudati bolovani de rau alesi si adusi de el si cu o veche piatra de moara, anticipand intr-un fel gradinile dumneavoastra. - Brancusi imi povestea despre pietrele si firele de iarba pe care le privea si le mangaia cand era mic, de legatura cu pamantul, precum si cu o bisericuta de lemn... Trecusera patru ceasuri si vizita se incheiase. Inainte de a-l parasi, i-am inmanat lui Noguchi afisul lui Radu Steflea facut in 1976 pentru revista Arta, reprezentand un scaun de piatra din jurul Mesei Tacerii. - Il voi pastra mereu aici, ca o frumoasa amintire. Si imediat Noguchi a si fixat in patru tinte afisul pe un perete din atelier, adaugand: - Dar sper sa pot vedea intr-o buna zi acest scaun in realitate, nu numai in imagine, si chiar sa ma pot aseza pe el, meditand langa Masa Tacerii din Targu-Jiu. - Sa veniti la Targu-Jiu pentru a vedea intreg ansamblul arhitectural-artistic ridicat de neuitatul vostru dascal. - Iti fagaduiesc. AMINTIREA LUI BRANCUSI (Revista “ARTA”, Nr. 7/1981) Si iata-l, aterizand la Otopeni si inmanandu-mi propriul afis al expozitiei sale abia deschise la Galeriile Maeght din Paris. Dialogul intrerupt parca mai ieri se infiripa firesc: - As dori sa plecam cat mai repede la Targu-Jiu, fiindca poimaine trebuie sa fiu la Roma; iar de acolo la Ierusalim, in drum spre Tokio. Ma voi refugia apoi pentru cateva luni la peste 2000 de kilometri de Capitala, in ostrovul Shikoku. Acolo ma simt bine: stau si lucrez pana aproape de sfarsitul anului, in gradina mea, intr-o ambianta pe care singur mi-am creat-o. Am salvat de la pieire sumedenie de lucruri si unelte ce ma inconjoara acum prieteneste; am adus si o veche coliba de lemn, cu toata gospodaria ei. Este groaznic cum industria si slugile ei distrug fara de mila cultura si civilizatia trecutului, putinii ei martori supravietuitori. Cel dintai popas bucurestean a fost in atelierul lui Ovidiu Maitec, in preziua plecarii si deschiderii expozitiei acestuia din Columbia. Dupa Brancusi, era primul contact cu un artist roman. Afinitatile sunt evidente: Noguchi admira pasarile si portile iscusit cioplite, unele avand laturile ca niste aripi; examineaza atent articulatia lor, «cvasimobilitatea» lor. Sculptorii isi trec din mana-n mana uneltele de lucru; o veche barda, inflorita cu incizii, starneste interesul oaspetelui. - Am si eu una veche, aproape identica, japoneza. La dorinta lui Noguchi, pornim, acum pe jos, de-a lungul atelierelor din strada Ermil Pangratti, strabatand vechiul parc Filipescu: aleile Modrogan, Alexandru, Zoe, apoi o portiune din fostul parc Bonaparte, strazile Paris, Londra, Rozelor, cu vilele lor cu un singur etaj, in varii stiluri arhitecturale - cartier inmiresmat de arbori albi infloriti. In fata unei gradini cu un dublu parter de stanjenei albi, Noguchi se opreste incantat: - Bucuresti este un oras tare frumos! Ce bine ca nu vad oribilii zgarie-nori, acele cazarmi monotone ca niste calupuri suprapuse... Orasul dumneavoastra are un farmec care trebuie pastrat. Acesti irisi au culoarea preferata a lui Brancusi. Albul domina in Impasse Ronsin. Totul era luminos: marmura, platrurile, cateaua Polaire (care bea laptele dintr-o farfurioara alba), barba lui, vesmintele lui albe, masa rotunda, vatra si peretii varuiti, iar pe jos pulbere de marmura si aschii de piatra ce sclipeau sub razele care coborau din luminatoarele atelierului. Brancusi semana cu un batran mester din Kyoto, care, imbracat si el in straie albe, inainte de a se apuca de lucru, arunca pumni de sare in stanga si in dreapta, la rasarit si la apus si apoi se ruga... Seara s-a incheiat cu bucurie la o apreciata cina romaneasca, inceputa cu cas, cu urda cu marar si telemea cu ceapa, continuata cu ciorba de loboda, sarmale cu mamaliga, clatite cu visine si pelin de mai, cina ad hoc oferita de scriitoarea Mihaela Slavescu. • A doua zi, luam lungul drum spre capodoperele lui Brancusi, Targu-Jiul pentru care Noguchi strabatuse mari si tari. O scurta oprire la cariera de nisip de langa Pietrari. Apoi manastirea si palatul lui Voda Constantin Brancoveanu de la Hurezi. Desi oaspetele de onoare a Uniunii Artistilor Plastici nu aratase prea mult entuziasm fata de muzeele cu spatii inchise - el cerceteaza acum si fotografiaza cu ardoare biserica si comorile ctitoriei de la Hurezi. Urca scara foisorului lui Dionisie, admira sculptura variata a stalpilor, zaboveste in pridvorul paraclisului, precum si in capela domneasca. - Ansamblul este superb; pictura si icoanele au un iz bizantin imblanzit. Nu am mai vazut asa ceva. Tinta calatoriei fusese in fine atinsa. Uitand si de oboseala si de lungimea drumurilor romanesti, Noguchi se afla, nu mult de la sosire, in parcul lui Brancusi, sub o ploaie subtire a primaverii, vesel si vioi ca un copil, rotindu-se jur- imprejurul Portii Sarutului. Priveste Poarta cu afectiune, atingand-o cu palmele deschise, bucurandu-se de frumusetea fiecarui detaliu - contempland-o intr-o tacuta exuberanta. «C’est de la joie pure que je vous donne», ratifica el parca unul din aforismele privitoare la ceea ce emana din capodoperele brancusiene. Da tarcol Mesei si mediteaza in preajma-i: - Are desigur un sens mistic, intuieste el. Imi vine greu sa-l tulbur istorisindu-i ce frumoasa era gradina inainte, cand aleea care uneste Masa cu Poarta nu era asfaltata si nu era ornamentata cu acele insolite careuri albe, ca niste meschine ringuri de dans; cand Masa Tacerii era despresurata si proaspatul brau de «buxus» nu acoperea - deocamdata - aproape 1/2 din scaune; cand nu era pazita de doua tablii infipte («Nu calcati pe iarba. Nu atingeti operele»), si nici nu era flancata - in stanga si in dreapta - de cei doi «plamani» de iarba, sau strajuita de lespezi de marmura funerare scrise cu aur in trei limbi si cu inevitabile greseli ortografice. Se va fi sfiit - poate din delicatetea orientala - sa ne atraga atentia asupra acestor culpese interventii intr-un peisaj ce se cerea neprihanit. Intr-un pelerinaj vrut sa fie chiar pe urmele fostului sau dascal, Isamu Noguchi a ajuns chiar in fata Portii Sarutului. Se opreste cu evlavie drept in fata acesteia. - Mi se pare a fi ca un adevarat altar. Fara indoiala, este capodopera lui Brancusi. Priviti-i armonia proportiilor si ritmul saruturilor. Si incepe sa-si depene amintirile. - Ma simt fiul lui spiritual, de aceea imi duc cu bucurie pasii pe aci... O data in plus ma conving ca Brancusi a constituit, a insemnat la inceputul veacului - mai ales dupa impresionismul lui Rodin - o lovitura de trasnet pentru arta noastra contemporana. - El si Picasso... - Nu chiar. Picasso este cu totul altceva. El nu a priceput arta neagra, a vazut-o doar la suprafata si a interpretat-o intr-un “chip artificial”. Domnisoarele din Avignon, de exemplu, sunt aproape o caricatura! Artistul n-a inteles sensul sacru, rolul adanc cultic al acestor infaptuiri. De altfel, nici Brancusi nu le prea agrea. Le socotea versatile, comerciale. De altfel, Pablo Picasso a avut atatea faze, iar ele atat de deosebite, atat de contrastante, incat nu stim prea bine care mai e adevaratul Picasso! Facea cu miile... - In timp ce intreaga opera a lui Brancusi nu insumeaza (dupa Sidney Geist) decat 204 sculpturi, plus variantele. - Dar vedeti, Brancusi, chiar si versiunile in bronz pe care le facea dupa marmura ori piatra - le diferentia. Lucra asupra lor, le slefuia cu mana lui - incat nici o Domnisoara Pogany nu este perfect identica una cu alta. Niciodata el nu a facut negustorie, ci - cu pasiune - numai arta pura. Adesea nascocea solutii uluitoare. Desi in acele dimineti, ale mele de care va vorbeam, Brancusi m-a invatat meserie serioasa - nu mi-a divulgat insa toate tainele lui de atelier. Nu stiu nici pana in ceasul asta prin ce miracol a putut el izbuti, cu uneltele lui vechi, departe de tehnica moderna de azi, sa realizeze acele tije neverosimile ce sustineau Pasarile in vazduh! Poate ca lua blocul brut de marmura si incepea sa taie, mai intai, chiar piciorul acela de-o extrema subtirime - si daca nu izbutea, lua un altul... Apoi se ocupa de pieptul Pasarii... In pofida celor ce se afirma, cred ca Maiastra si pasarile brancusiene au si un imponderabil teluric; par a fi atrase de gravitatia pamantului. Ne apropiem de Coloana fara Sfarsit: Privind-o - cu migala - imi dau seama de ce Brancusi nu s-a invoit sa inalte acea imensa Coloana pe care o proiecta pentru Philadelphia. - Desi in 1938 plecase din Bucuresti, hotarat sa o realizeze: «Ma imbarc pentru Philadelphia, unde montez Columna Infinita, pe o piata publica» - spune el scriitorului Petre Pandrea. - Atunci, in U.S.A., el dorea sa fie durata din otel inoxidabil. Desi firma «Budd Company» a fost de acord, nu a acceptat insa sa fie alcatuita decat din elemente sudate. Brancusi s-a impotrivit. Si bine a facut. O Coloana facuta din elemente mecanic sudate nu ar mai fi fost o sculptura, ci un imens obiect decorativ. La Targu-Jiu i s-a respectat intocmai vointa: vedeti, elementele stau aici firesc oranduite. Este o mareata sculptura in aer liber. Curand, eu insumi voi realiza pentru Philadelphia, din otel inoxidabil, un monument inchinat lui Benjamin Franklin; de fapt, reluarea unei mai vechi idei, o lucrare expusa in 1939; trasnetul cade asupra unui zmeu; dar, ricosand intr-o cheie ce-i atarna de coada - devine inofensiv. Il rog sa schiteze acest viitor monument, si, din mersul masinii, pe o hartie, transpune grafic ideea. In zare, silueta uriasilor stalpi de inalta tensiune pe langa care trecem cu iuteala... - S-ar putea, oarecum, asemui... - Ce alte proiecte si realizari aveti pe santier? - Am lasat la Paris o expozitie personala: 22 de lucrari in granit, bazalt si obsidiana. Am gata macheta unui monument comandat si admis de primarul Bologniei; dar totul a incremenit din pricina ca onoratul Consiliu municipal are alte vederi artistice si politice. Pentru Los Angeles am realizat doua mari sculpturi in marmura neagra ce vor fi instalate intr-o piata pavata cu lespezi rosii. * Burnita incetase la Hobita si peisajul, cu sclipirile lui imbietoare, ne fac sa trecem cu vederea jalnicul si, vai, falnicul monument sperietoare al lui V. Nastasescu - ajungand repede pe chiar locul vechiului camin parintesc - «casa memoriala», cu temelii din mari barne, cu cerdacul cu stalpi crestati si interiorul reconstituind ambianta taraneasca. Acestea aveau sa-l incante pe Isamu Noguchi. - Putul cu cumpana si ciutura din doage, prinsa in fiare forjate de mana - sunt aproape identice cu fantanile japoneze. Acasa la Brancusi ma simt ca la mine acasa - si, poate, din galeata asta de lemn sa fi baut apa chiar Brancusi. • Trecem podisca peste Bistrita si ajungem de-a dreptul in superba lunca a copilariei. - Este atat de frumos incat incep sa pricep de ce Brancusi a vrut neaparat sa paraseasca acest mic rai si sa fuga departe... Ar fi fost covarsit ramanand aici, inlantuit... Cutez sa-l intreb cum priveste, in acest feeric peisaj, prezenta celor zece lucrari datorate unor tineri sculptori veniti in 1980 la primul «Simpozion Hobita». - M-ar fi suparat, poate, daca as fi vazut aici o statuie de Rodin ori Maillol. Tabara are insa o unitate, nu numai datorita aceleiasi frumoase pietre albe. Aproape nefinisate - lucrarile se incadreaza armonios in peisaj; iata, de exemplu, ce bine sta aceasta in mijlocul apei curgatoare... Este «Pamantul» lui Sava Stoianov... - Amplasamentul lui imi pare minunat si cred ca e bine ca aceste lucrari au un aer de improvizare. Daca ar fi fost prea mult finisate - atunci ar fi capatat desigur o alta alura... • A doua zi, dupa un ultim ramas-bun matinal pe care l-a facut de unul singur, revizitand ansamblul sculptural brancusian, strabatem la iuteala soseaua spre cula alba, cu cerdacul ei inalt, devenita Muzeul arhitecturii gorjene de la Curtisoara - muzeu al satului, organizat armonios in modul cel mai firesc in livada conacului Cornoiu. Pentru ochiul proaspat al lui Noguchi - frumusetea caselor construite din grinzi de lemn iscusit imbinate, ridicate cu un gust desavarsit de dulgherii veacului al XIX-lea, constituie cea de a doua revelatie. Ca si la Hobita, artistul afla neasteptate similitudini cu gospodariile japoneze, cu uneltele, cu teascurile, butelcile, butiile nipone. - Am impresia ca spiritul european si cel oriental se regasesc aici ingemanate. Este minunat! Ma simt, o data mai mult, la voi, fiul lui Brancusi! • Craiova - Muzeul de Arta (dar mai ales «cabinetul Brancusi»). Noguchi priveste cu fervoare - si e prima oara ca isi pune ochelarii. - Coapsa, Sarutul. Vorbim de amplitudinea atinsa de acest motiv, laitmotiv, din 1907 si pana in 1937, la Targu-Jiu. - Un punct de plecare si un apogeu! Desigur, din cele trei opere de la Targu-Jiu Poarta si Sarutul sunt capodoperele lui. • Vizitarea admirabilului Muzeu de arta religioasa de la Jitianu si a cimitirului cu vechi cruci de piatra, unde s-au dat, pare-se, luptele de la Rovine, constituie ultima etapa olteneasca a pelerinajului. • Cea din urma zi a sederii in Romania sculptorul o petrece vizitand dis-de-dimineata operele lui Brancusi din Muzeul de Arta, oprindu-se cu luare-aminte mai ales in fata Rugaciunii si a Cuminteniei Pamantului, in care el nu vede absolut nimic primitiv. As spune, dimpotriva... • Inainte de a zbura spre Roma si Ierusalim, o zorita si ultima escala la Sosea, in gradina-atelier a mesterului George Apostu, care, de-a lungul intregii calatorii, l-a insotit frateste pe cinstitul oaspete Isamu Noguchi, care i-a admirat indeosebi lucrarile din lemn - Tatal si Fiii, stolul de Fluturi - dupa care, incarcat de bune amintiri, a zburat spre Tara Soarelui Rasare. SI O RELUARE A CONVORBIRII CU ISAMU NOGUCHI Penultima data cand a fost in tara lui natala, in toamna anului 1937, pentru a ne darui Masa Tacerii, Poarta Sarutului si Coloana fara sfarsit, Brancusi marturisea intr-unul din rarele sale interviuri, oarecum plictisit, ca: «... eu vin acum din India si plec la Amsterdam pentru o expozitie. De acolo ma imbarc pentru Philadelphia unde montez Coloana infinita pe o piata publica... Am ajuns un commis-voyageur in bransa artei plastice...» Urmarind itinerarul ilustrului nostru «commis-voyageur», l-am cautat si l-am regasit abia in primavara anului 1938 poposind intr-adevar in Olanda, expunand acolo alaturi de celalalt mare inovator al secolului, de Piet Mondrian, la Stedlick Museum, patru capodopere: Leda, in bronz, Pestele, in marmura albastra, Noul nascut si Portretul lui Nancy Conard. Insa, nici inainte si nici dupa, la Philadelphia, in tot restul anului. Sculptorul va fi totusi prezent, si va debarca la New York in 1939, cand a fost invitat sa participe la jubiliara expozitie «Art in our Time», fara a mai putea sti daca atunci se va fi plimbat si la Philadelphia ca sa duca la bun sfarsit si sa monteze pe o piata publica acea noua Coloana fara sfarsit. Abia dupa 50 de ani, in primavara anului 1980, cand Isamu Noguchi a venit in Romania, la Targu- Jiu, intr-un pelerinaj pentru fostul sau maestru, aveam sa aflam de ce Philadelphia nu a avut parte de fagaduita Coloana. Calauzeam atunci «per pedes» pe Isamu Noguchi pe Calea Eroilor - dupa ce impreuna admirasem si fotografiasem Masa Tacerii si Poarta Sarutului -, cand, deodata, ajunsi aproape de Coloana drumul ne-a fost barat de manevrele infinite ale unui interminabil tren marfar; atunci, explicand, discutand, i-a venit in minte lui Isamu Noguchi ideea sa fie chiar acolo creat un lung pasaj subteran cu tunel, tapisat cu aceeasi piatra de Banpotoc ca si Poarta Sarutului, un pasaj pietonal cu o panta foarte lina prin care sa poti vedea treptat-treptat, pe masura ce urci, cum se deschide si se largeste iesirea coridorului. - Coloana pe care ai s-o vezi apropiindu-se, intregindu-se, inaltandu-se... Ulterior, Noguchi avea sa ne trimita 3 schite. De fapt, un indirect omagiu adus fostului sau maestru, un plan pe care niste platonici restauratori din ultimul deceniu ai operelor de la Targu-Jiu ar fi obligati sa nu-l ignore, propunand alte mai costisitoare, radicale si himerice solutii. Dar iata ivindu-se, in prim plan, Coloana in toata splendoarea soarelui de amiaza. - Este mai mult decat minunata...! exclama Noguchi. Am gasit momentul prielnic sa-l intreb si sa-mi marturiseasca ce s-a intamplat cu acea Coloana din Philadelphia care inca din 1935 trebuia sa impodobeasca metropola. - A fost un mare pacat. Sa va istorisesc ce s-a intamplat, mi-a spus Noguchi. Intr-adevar se convenise, si asta inca din 1935, ca Brancusi sa vina si sa faureasca o giganta Coloana din otel inoxidabil, fiecare piesa componenta sudata separat, modul cu modul, asa cum foarte intelept a procedat si aici la Targu-Jiu, unde fiecare modul de jos si pana-n crestet isi are parca propria sa individualitate. Insa, din pacate, fabrica aia de vagoane de cale ferata (iar, si acolo, o alta problema de cale ferata), «Budd Company» de langa Philadelphia, nu s-a aratat a fi dispusa sa-i livreze decat o Coloana dintr-o bucata, sudata mecanic, otova, ceea ce nu s-ar mai fi putut numi o sculptura, ci doar un imens si stralucitor obiect decorativ, turnat dintr-o singura sarja. Este pacat, dar, desigur, Brancusi a avut dreptate sa refuze o atare manopera cvasi- industriala. Vedeti, aici fiecare element privit de jos si pana la varf, fiecare modul pare diferentiat. Coloana fara sfarsit de la Targu-Jiu este mareata si reprezinta o sculptura unica in felul ei; de buna seama, acestei capodopere din Romania i se brodesc cuvintele spuse cu privire la fragmentul expus in 1933 la New York (de fapt, o ramasita de 346 cm din Coloana (de 724 cm), ridicata la Voulangis la resedinta lui Steichen, denumita L’Oiseau Bleu) - cuvinte in care isi gaseste mai bine talcul. Atunci sculptorul afirma ca aceasta reprezinta doar «A project of Column which when enlarged will support the arch of the firmament.» Dar sa rememoram si alte mai putine cunoscute cuvinte care isi au ponderea lor, rostite in 1938 de genialul statuar, mandru sa-si vada capodopera vietii in fine plantata. Brancusi a fost atunci supus unui tir de intrebari cu privire la semnificatia Coloanei fara sfarsit. Ce anume ea simbolizeaza? Si el a marturisit ca este «o pomenire fara sfarsit... O scara spre cer... Si ea ar putea trai fara sfarsit, ca un cantec ce se repeta la nesfarsit... Coloana fara sfarsit indeplineste aceasta taina: Se gatuie si rasufla; poate fi prelungita inspre cer vreo cinci sute de metri si poate urca acolo cu acest ritm si poate ajunge la Dumnezeu... Este si un cantec ce se repeta la nesfarsit» - ori, cum spunea o veche prietena a lui Brancusi: «La Colonne s’élance pure comme une monodie. Et l’on ne peut s’mpecher de penser au chant gregorien dont les hymnes accompagneront Brancusi toute sa vie». Si ne gandim cat de mandru si de incantat ar fi fost el daca acele cuvinte de lauda le-ar fi putut rosti indreptandu-si gandurile si asupra himericei, proiectate Coloane, pe care, parasind pentru totdeauna Romania, el tot nazuia sa se duca s-o inalte in Philadelphia, pe una din pietele publice ale frumoasei metropole... Din pacate, gandul nu a fost sa fie implinit, precum multe alte ratate proiecte pe gata sa fie realizate in propria lui tara - unul chiar in Transilvania... IN JURUL PROPUNERII LUI NOGUCHI (Revista “SECOLUL 20”, Nr. 295-296-297/1985) Daca prin buna initiativa a doamnei Arethia G. Tatarescu - sotia primului-ministru al Regatului Romaniei (1934-1937) - Brancusi a putut, in fieful electoral al sotului ei, sa realizeze absolut tot ceea ce a dorit de la Masa Tacerii, pe malul Jiului si avand dupa fundal lantul de munti (acum obturat de un antipatic paravan din prefabricate) nu tot astfel s-a petrecut cu ambientul Coloanei fara sfarsit: ministrul Industriei (dar - superba coincidenta - si directorul Uzinelor Petrosani) in 1938 nu mai era domnul Ion Bujoiu, si, in plus, au survenit doua imprevizibile imprejurari, fiecare avand influente vitrege asupra finalizarii si ducerii la bun sfarsit a ambientalului. Mai intai, in 1938, scrutinul electoral defavorabil partidului liberal din decembrie a dus la plecarea din fruntea guvernului a celui care direct si indirect il sprijinise pe Brancusi - favorizand - in ciuda preferintelor foarte mic-burgheze ale edililor Targului - comanda, infaptuirea si cuvenita amplasare a lucrarilor. Un al doilea factor il putem pune pe seama imprejurarilor si semnelor de prost augur, ale conflagratiei mondiale ce se apropia ineluctabil si ale carei preludii aveau sa-l determine si pe Brancusi sa plece precipitat si pentru totdeauna din tara, inainte de a mai avea timp sa netezeasca si sa inlature neajunsurile din jurul monumentului, in primul rand devierea caii ferate ce trecea si tot trece de atunci exact prin fata Coloanei fara sfarsit - linie ce duce din gara orasului spre statia Preajba... Daca in 1938 secretarul de stat la comunicatii ar fi fost rugat sa dispuna mutarea acestei linii ferate - nu mai lunga de 4-5 kilometri -, suntem convinsi ca suplica sculptorului ar fi fost solutionata favorabil, punandu-se capat stanjenitoarelor manevre ale trenurilor de marfa ce inchid intermitent perspectiva Coloanei fara sfarsit, formand o imprevizibila si prea vivace bariera vie. Intr-o consfatuire a criticilor, istoricilor de arta si arhitectilor sub egida Comisiei patrimoniului cultural - se petrecea prin 1975 -, arhitectul de mare probitate care a fost profesorul Adrian Gheorghiu declara ca fata de «vechiul sambure» al caii ferate si prelungirea «spre Livezeni» - spre nord si sud cu cate 5-7 kilometri, pentru valorificarea monumentului a devenit absolut necesara translatia caii ferate sub cornisa de est si dincolo de Coloana fara sfarsit. Addenda Se stie acum prea bine cum, la invitatia Uniunii Artistilor Plastici, scuptorul american de origine nipona Isamu Noguchi, sosit pentru cateva zile din Statele Unite, in drum spre Japonia, a poposit la noi numai pentru a vedea de aproape sculpturile in aer liber ale fostului sau maestru. Dupa Craiova, unde s-a delectat privind cele cinci lucrari de tinerete ale lui Brancusi de la Muzeul de Arta, a ajuns la tinta calatoriei. Aici, la Targu-Jiu, s-a aratat nespus de fericit sa vada, mai stiutor decat alti pelerini, diferenta dintre imaginea fotografica si realitatea artistica; insa ilustrul nostru oaspete si-a manifestat deopotriva (intre patru ochi) si nedumerirea fata de felul cum a fost imprejmuita si ornamentata Masa Tacerii, ca si fata de nefericita asfaltare a aleii ce duce spre Poarta Sarutului; dupa care, am pornit degraba pe Calea Eroilor - artistul aratand o crescanda nerabdare pe masura ce ne apropiam de Coloana fara sfarsit. Eram doar la cativa pasi, cand un interminabil marfar ne-a taiat drumul, pentru ca, in cele din urma, sa poposeasca indelung, silindu-ne dupa zeci de minute sa escaladam tinereste scarile abrupte ale unui vagon cisterna pentru a putea, in fine, ajunge (cu riscul chiar de a fi fost transportati de marfar gratuit la Preajba ori aiurea) in fata monumentului... Trecusera cateva saptamani bune, cand, din indepartata Takamatsuhigashi, Isamu Noguchi ne-a trimis un desen pe o subtire hartie japoneza, evocand tocmai obstacolul ivit in calea neuitatei noastre promenade, desen insotit de un magulitor mesaj, din care desprindem si talmacim: «Scrisorile noastre trebuie sa se fi incrucisat pe drum. Adaug acum randurilor mele, o schita pentru lucrarea despre care vorbeam ca despre un posibil act de omagiere a spiritului lui Brancusi: un pasaj ceremonial trecand pe sub linia de cale ferata. Ma gandesc la aceasta in termeni modesti. Artera ar trebui sa fie ingustata de asa maniera incat la punctul ei cel mai de jos - nu mai larga decat 1,50 metri - sa nu permita trecerea nici unui automobil. Laturile pasajului subteran ar urma sa fie alcatuite din pereti inclinati, acoperiti cu acea frumoasa piatra de care s-a folosit Brancusi... Imi cer scuze pentru ca desenul meu este atat de imperfect, cu toate ca ideea este suficient de simpla. Principala problema, din cate inteleg, ar fi aceea de a obtine sprijinul autoritatilor pentru executarea unei structuri care sa asigure rezistenta liniilor de cale ferata. Totusi, cred ca partea tehnica nu poate prezenta dificultati deosebite, chiar si pentru o linie feroviara dubla. Te rog sa-mi scrii daca reusesti sa starnesti entuziasmul necesar. Iti raman profund indatorat pentru acele splendide, putine zile pe care le-am petrecut in Romania, si care mi-au impartasit o cu mult mai ampla intelegere a lui Brancusi decat tot ceea ce am cunoscut despre el mai inainte. Din toata inima, Isamu» Schita a fost realizata nesovaitor, cu sensibilitatea si finetea unui artist plastic, in trei secvente: prima - o sectiune de-a lungul axei spirituale a orasului; apoi alte doua sectiuni, una intr-o perspectiva aratand intrarea in pasajul denivelat, cealalta intr-o perspectiva aeriana axiala cu punctul de fuga pe verticala Coloanei. Artistul propunea asadar sa fie creata pe Calea Eroilor, pe o anumita portiune care se intinde de la Biserica Sfintii Apostoli si pana in apropierea Coloanei fara sfarsit - o trecere pietonala denivelata pe sub calea ferata, avand o coborare mai lina spre partea bisericii si cu un urcus intr-o panta mai accentuata spre Coloana. In a doua si a treia sectiune longitudinala, se observa preocuparea lui Noguchi ca pietonii sa pastreze permanent contactul vizual crescand cu Coloana - aceasta parand a pierde vremelnic legatura cu solul si aparand in perspectiva superb ascendenta numai proiectata pe cer - ceea ce coincide, credem, cu insusi sensul simbolic conferit monumentului de Constantin Brancusi. Pe masura ce pietonul accede spre nivelul terenului, Coloana se mareste treptat-treptat, reintegrand, redobandind baza invizibila a pamantului. Mesajul lui Isamu Noguchi mai aducea o idee excelenta atunci cand el propunea ca pavimentul si taluzurile pasajului denivelat sa fie pardosite - in nici un caz cu marmura neagra, trandafirie, alba ori pestrita sau cu maiestuoase litere de aur, ci numai cu piatra din al nostru hunedorean Banpotoc, folosind intocmai acelasi material ales odinioara de Brancusi pentru Poarta Sarutului. S-ar fi putut astfel crea o armonioasa concordanta cu celelalte monumente, obtinand unitatea necesara a intregului ansamblu arhitectural, intocmai cum a dorit si a vrut Brancusi. • Daca, prin imposibil, intr-o zi de neuitat am izbuti sa starnim «entuziasmul necesar» unor edili pentru edificarea acestei inchipuite treceri subterane - ne gandim cat de fericit ar fi fost si Noguchi sa poata ateriza printre noi spre a lua parte la solemnitatea inaugurarii. Fiindca propunerea sa reprezinta desigur un smerit omagiu adus nu numai unei capodopere, dar chiar, cine stie?, unui real simbol al Romaniei..., dar «a posibl act of homage to Brancusi» - cum scria el din Tara Soarelui Rasare, tocmai din Takamatsuhigashi, in acel an de gratie 1981. Ce-ar fi spus astazi daca ar fi vazut - sub pretextul unei hidrocentrale, tocmai, inadins parca infipta - Jiul secat, tocmai drept in fata Mesei Tacerii, si strasnicul paravan de beton, care si obstruaza peisajul. Ce-ar fi daca, desigur, cu concursul unor foruri de conducere si chiar al unor platonici sponsori, s- ar implini vrednicul gand al ucenicului lui Constantin Brancusi ? Pasarea Maiastra si sursele Ion Pogorilovschi I. Sectiunea „Pseudo-Kynegetikos” a selectei reviste romanesti „Arc”, nr. 4/1993, gazduieste (falsa vanatoare exegetica?) studiul „Pasarea maiastra a lui Brancusi – origine si semnificatie”, cu 33 note, datorat tanarului critic Cristian Robert Velescu. Avem mai multe motive sa acordam o atentie deosebita acestui studiu, din pacate nu pentru meritele lui; dimpotriva. „Judecatorul Yung: Daca ati vedea-o in padure, ati trage intr-insa? Martorul: Nu, onorate domn”. Martorul din 1927 in procesul lui Constantin Brancusi contra Statelor Unite era Edward Steichen, cel care inca la inceputurile afirmarii sculptorului roman la Paris achizitionase o Maiastra pentru gradina locuitei sale de la Voulangis, unde artistul o instala apoi, dupa dorinta, pe un stalp de circa 3 metri. Maiastra „domnea” peste gradina. Nu stim daca in ambianta de acolo se aflau si meri cu mere de aur, care ar fi consonat atat de bine cu pasarea abia coborata din basm a lui Brancusi, si care tinde in mai multe moduri sa recreeze spatiul povestilor ei de obarsie, dupa cum vom vedea. Suspecta „Pasare” a „procesului artei moderne” din 1927 apartinea tot lui Steichen – stramutat de- acum in America – dar era o versiune mai tarzie, o luminoasa prelingere in inalt, epurata de orice detalii, din seria cunoscutelor Pasari in spatiu. „Aceasta pasare – depunea marturie Edward Steichen – este rezultatul unei serii de opere similare la care domnul Brancusi a lucrat in ultimii douazeci de ani (deci de prin 1907 - I.P.), timp in care a trecut prin diferite prefaceri, avand in prima perioada o mai mare asemanare cu o pasare decat o are obiectul prezentat aici”. Incriminata, „corpul delict”, zacea pe masa interogatoriului... Se va vedea ca nu exageram: studiul din „Arc” vine acum, cu totul anacronic, sa intenteze un pidosnic proces chiar primelor sculpturi brancusiene din sirul zecilor de Pasari, adica celor intitulate expres, de catre creatorul lor, Maiastre, mai exact spus – un proces intentat genezei acestei teme brancusiene esentiale (si, incontestabil, unitare pe ansamblul componentelor intregului ciclu, caci, chiar daca catalogate altfel, in convorbirile sale oricat de tarzii Brancusi denumea toate piesele ciclului Maiastre). Miza exercitarii exegetice in cauza e mult mai mare decat s-ar crede la prima vedere. Metoda utilizata, apartinand de critica sursiera (de lipsa ei de har, mai ales), evolueaza cuminte, dar contine cateva „rasuciri” uimitoare, in care rezida de fapt adevaratul pariu al textului. Astfel, dintr-o singura lovitura (cum se spune) comentatorul va desprinde „folclorica” Maiastra de trunchiul restului creatiei lui Brancusi, ajungand sa o opuna acestuia ca nereprezentativa – restul operei patriarhului sculpturii moderne devenind masiv altceva – asadar absolvindu-l de apartenenta la esthesisul autohton, de adanc-engramatul fior romanesc al pasitei sale pe nisipul eternitatii: Si-asa merge de frumos, Gandesti ca scrie pe jos... Dar procesul Maiastrei, fiind unul negator al determinarii novatoarei arte brancusiene printr-o subiacenta si oricat de infuza cultura/spiritualitate arhaica, intrucat se refera la Brancusi, cu locul sau crucial in istoria plasticii universale, devine implicit un proces intentat artei moderne a secolului 20, intentat propriu-zis celei mai importante si mai promitatoare dimensiuni a ei: anume, intemeierii sale pe straturile afunde, aurorale, pe „polenul mezozoic” al culturilor umanitatii. Daca excludem, ori numai ignoram aceasta determinanta a generarii expresiei in noua plastica a secolului (aspect care preocupa prioritar critica arhetipala si hermeneutica de larg orizont) atunci se obtine o definire substantial devitalizata a fenomenalitatii si stilului artei moderne, un mod de definire ce va acoperi, desigur, o parte a ei, dar nu pe cea mai generoasa. Obscurul poet George Baronzi, cel invocat cu asupra de masura de catre Cristian Robert Velescu, dupa tipicul criticii sursiere, spre a explica originea si semnificatia Maiestrei lui Brancusi, si-ar misca mandibula in mormant daca ar auzi in ce a fost implicat prin logica interpretarii din „Arc”. De observat ca studiul asupra Maiastrei lui Brancusi isi propune in mod expres sa lamureasca problema „originii si semnificatiei” lucrarii, asadar se incearca pe relatia cea mai fecunda si mai nobila a actului de interpretare, – semn al unei increderi aproape euforice a autorului in metodologia utilizata, de vreme ce o scoate relevanta pe o atare directie esentiala. Numai ca metodologia in cauza a devenit destul de incondeiata in brancusiologie dupa exercitarea ei acerba – pana in marginea catastrofei demonstrative – de catre criticul american Sidney Geist (un realmente indragostit, in felul sau, de marele sculptor). A continua fara umbra de suspiciune stilul Geist in exegeza artei lui Brancusi ni se pare jenant pentru insasi ideea de act critic. Cum, in studiul pe care il discutam, procedura recidiveaza in toata splendoarea ei marunt- cazuistica (nu asta supara, ci credinta ca reprezinta cu adevarat interpretarea) desi exercitiile lui Sidney Geist au fost denuntate de comentatori de prestigiu ai lui Brancusi (Mircea Eliade, Ionel Jianu, Petre Comarnescu, Sergiu Al.-George s.a.) ne gandim ca poate ar fi mai eficienta acum o impingere in absurd a procedurii (asadar o sabotare din interior, cu mijloacele proprii, a ei). Ne propunem sa acreditam, chipurile, peste cateva pagini, ca exista o alta „sursa livresca” pentru Maiastra lui Brancusi, de care Cristian Robert Velescu nu-si va ierta niciodata ca nu a auzit: „feeria nationala in patru acte din cinci tablouri” intitulata „Salamandra maiastra”, a lui Nestor Urechia, mult mai relevanta – pana la jubilatie! – pentru setul de atribute ale Maiestrei brancusiene, decat „poema poporala” a lui Baronzi, sustinuta ca sursa de catre cercetatorul pomenit. Mimatul razboi al celor doua surse ramane insa la fel de trist ori de partea cui ar fi sa fie victoria: pentru ca presupune si admite un plan minor de desfasurare a discutiei, impropriu veritabilei medieri a criticii in asimilarea operelor de arta cum este Maiastra. Oricat de pasionante – si de credibile, chiar, bataliile din planul identificarii „sursei livresti” a Maiastrei brancusiene reprezinta, in definitiv, o diversiune exegetica. Daca arma utilizata in „Arc” e indoielnica, uzata moral, in schimb demersul interpretativ e foarte bine tintit: chiar in fruntea operei lui Brancusi. Se admite, in genere, ca Pasarea maiastra este sculptura brancusiana cea mai explicit datoare Marelui Eres originar romanesc, cosubstantial fiintei etnice. Este indrazneala maxima – dar si de maxim profit scontat – ca tocmai pe cazul Maiestrei, substituind in ecuatie vazduhul larg al adevaratei sale conditionari generative prin fundatura unei presupuse „surse livresti”, sa incerci a da credibilitate ideei ca adevarata „sursa livresca” ar fi conditia necesara si suficienta pentru a nu mai implica in analiza folclorul. Daca o asemenea demonstratie reuseste, ostentativ aplicata chiar lucrarii Maiastra, atunci aproape ca devine prisoselnica eventuala reluare a procedurii pe cazul altor creatii brancusiene (Cumintenia pamantului, Sarutul, Muza adormita, sa zicem) pentru a le indeparta pe toate, prin fluturarea vreunor „surse livresti”, de fondul arhaic al conditionarii lor: ar fi niste victorii mai marunte, ce par a decurge, prin simplu recul, din victoria drastica repurtata asupra Maiastrei. Fiindca Pasarea maiastra este, mai mult decat oricare alta, tema-simbol a creatiei si mostenirii sculptorului roman. „Cine va indrazni sa judece pasarea lui Brancusi?” – se intreba candva, intr-un eseu de mare stil, B.Fundoianu. „Cat pe ce ca pasarea sa nu-l judece ea la randul ei (...). Sa se stie ca aceasta pasare (...) nu este decat imaginea lui Brancusi...” Intr-adevar, coborand (cu sansa, pentru critic, a unei sfinte lustratii) in profunzimea ideativa a originii si semnificatiei Maiestrei si urmarind, totodata, modul in care tema a insotit intregul parcurs creativ al sculptorului, pana la moarte, se poate spune ca Maiastra ajunge singura pentru a intelege cum se cuvine intreaga arta a lui Brancusi, cu temeiurile, harul si sensul ei in istorie. Dar poate ca si aceasta afirmatie ar trebui dovedita, avand in vedere subminarea la care supune Pasarea maiastra brancusiana studiul din „Arc”. II. Comentarea originii si semnificatiei Pasarii maiastre poarta, in brancusiologie, promisiunea unui veritabil regal exegetic datorita tocmai locului emblematic al sculpturii in raport cu opera omnia brancusiana. Mai intai de toate, trebuie consemnat faptul ca aparitia preocuparii, ori chiar a primei Maiastre, in anul 1908 sau 1909, este probatorie in cel mai inalt grad pentru momentul ce va intra in istoria artei ca epocala „ruptura de nivel” produsa in evolutia felului de a sculpta a lui Brancusi: „o sculptura mai descumpanitoare decat cele de pana atunci” – se va spune, adica decat surprinzatoarele iviri ale lucrarilor Rugaciunea, Cumintenia pamantului, Sarutul, cam in aceeasi vreme. Pasarea maiastra reprezinta, asadar, cat se poate de elocvent, ceea ce Ionel Jianu va numi „turnanta” carierei artistului sau, cu vorbele lui Mircea Eliade: momentul cand in imaginarul brancusian se produce „un fel de anamneza, conducand obligatoriu la o autodescoperire”, dupa lunga prestatie sculpturala tributara scolirii in tara si uceniciei pariziene. Maiastra vine sa defineasca deplin, in adancime, interioritatea creatoare a artistului, individualitatea lui, cea pe care V.G.Paleolog o va caligrafia in maniera proprie: Brancusi-Brancusi. Or, este ciudat cum reactioneaza Cristian Robert Velescu: cum Maiastra, sculptura exemplara a rupturii lui Brancusi de trecutul propriei sale productii, nu seamana cu intreg cortegiul celor anterioare (nu seamana mai ales prin afisata ei titulatura folclorica) atunci Maiastra e mai degraba un accident. Maiastra – chiar ea – va scrie criticul, „pune sub semnul intrebarii absolutul afirmatiei potrivit careia folclorul romanesc este una dintre sursele determinante ale creatiei brancusiene. Cum in catalogul Friedrich Teja Bach prima varianta a Maiastrei este inscrisa la pozitia 106, rezulta ca sculptorul a executat [pana] in 1910 – anul crearii Maiastrei – alte o suta cinci lucrari in care influentele folclorice nu sunt decelabile”. Atunci, poate ca nici „turnanta”, „mutatia”, „marea transformare” nu exista, intrucat nu e decelabila in ceea ce a precedat-o! (Datele contabile din citatul dat sunt ele insele ajustate subiectiv: anul nasterii primei Maiastre, indicat diferit de Brancusi, devine 1910, lucrarea fiind descoperita in valorosul Catalog Bach abia la pozitia 106, desi o alta Maiastra apare catalogata la numarul 101 si inca una – Maiastra (Oiseau magique) – la numarul 96. Cat despre invocatele lucrari anterioare – studii academice de anatomie, zeci de „sculpturi de cadavre”, pastise pe care insusi Brancusi le-a distrus aproape in totalitate – oare poate hotara, statistic, cantitatea asupra calitatii pe care stim ca o reprezinta, in arta statuarului, Maiastra – si o reprezinta tocmai datorita altei intemeieri, acum, a inspiratiei sale?). Consemneaza Carola Giedion-Welcker: „Considera lucrarile sale de tinerete «simple coji», prea atasate realitatii exterioare pentru a fi atins adevarul. Erau cópii, figurari ale corpului uman, pe care trebuia sa le distruga in fiecare seara, pana a gasit curajul sa dea ascultare vocii interioare si sa realizeze lent opere in consens cu conceptia sa spirituala asupra lumii, umanitatii si artei”. Se ivea atunci, ca din miracol, „folclorica” Maiastra – nu o sculptura coplesita de puzderia celorlalte, ci una a discontinuitatii, sculptura ce va sui ca sa se inscrie, vorba poetului Ion Vinea, pe insasi catapeteasma artei lui Brancusi. „Maiastra m-a vrajit si nu ma mai lasa” – va spune de acum inainte artistul – si aceasta vraja va insemna deopotriva bucuria si chinul intregii lui desfasurari creatoare. „Neobosit, posedat, adesea disperat, a lucrat 30 de ani la aceasta tema, la aceasta verticala organica, atat de misterioasa in aparenta ei simplitate, multiplicandu-i mereu variantele. La origine sta forma rotunjita, voluminoasa, a pasarii Maiastra (1909-1912)”. In finalul cartii dedicate anume pasarilor lui Brancusi, Athena T. Spear insiruie in sinoptica unei singure planse, ca pe o ramura de vis, 28 de asemenea miraje aviforme imaginate in timp de sculptor. Friedrich Teja Bach catalogheza 31 de pasari. Ca numar de recurente, in universul creativ brancusian motivul detine performanta absoluta. Se poate spune ca Brancusi a fost prin excelenta statuarul Pasarii maiastre – si nu fara o explicatie: tema aceasta l-a scos deplin din „realitatea exterioara” in suprarealitatea pe care o cauta. De pe patul de suferinta din asfintitul vietii, sculptorul marturisea ca aceste lucrari i-au dat „cea mai mare bataie de cap. „Nu sunt ceea ce ar trebui sa fie. Cand am sa ma ridic am sa fac adevarata Pasare maiastra”. Neimplinite in magia curburii lor ideale, „o multitudine, o adevarata movila de maiastre” au ajuns in depozitele muzeului care a preluat atelierul artistului. Maiastra a fost lucrarea preferata a lui Brancusi, dupa cum a marturisit-o. Lacrima cand trebuia sa instraineze de sine intruchiparea ei, cum s-a intamplat in 1940, cand a cedat una prietenei sale, Peggy Guggenheim. Pe drept cuvant, un cunoscut il evoca astfel pe artist: „Mi-l voi reprezenta bucuros pe Brancusi pierdut in contemplarea Pasarii – aceasta pasare este spiritrul lui, a devenit dumnezeul lui...”. Dar sculptorul vorbea despre altii cuprinsi de o asemenea stare, fericit ca a putut-o inlesni: „Mi-a cerut sa vin la el acasa sa fac un templu al pasarii maiastre, o adevarata zeitate in ochii lui” – spunea despre maharadjahul de Indor. Iar altadata: „...cand uiti de tine, cand esti umil si cand te daruiesti, dumnezeu este in opera ta. Ea este magica. O doamna de la New York care a simtit asta, a ingenunchiat si a plans in fata uneia dintre Pasarile mele”. Comentatorii marelui sculplor au reliefat nu o data prestigiosul loc al Maiastrei in creatia sa: „este de o importanta capitala (...) este insusi «logosul plotinian» al operei brancusiene, este acel prestiutor: «la inceput a fost cuvantul» al Marelui Zis” asadar la inceput a fost Maiastra, rostirea ei planeaza asupra operei fara egal ce va urma, – spunea si scria V.G.Paleolog inca din 1937, pentru ca si dupa o jumatate de secol de exegeza brancusiana, acelasi sentiment valorizator sa fie incercat de alt critic si estetician – pentru a cata oara? – intr-o lucrare de sinteza asupra sublimului in spiritualitatea romaneasca: „Ciclul Pasarii maiastre este central in economia operei si in faima pe care o va dobandi”. De altfel ideea o avansase insusi artistul, in diferite feluri, intre care si printr-o scrisoare: „Pasarile sunt o serie de obiecte diferite asupra unei cautari centrale, care ramane aceeasi...”. Arhitectul Octav Doicescu, cel pe care sculptorul il invitase sa mearga cu el in India spre a ridica acolo templul maiastrei, va descrie calitatea de ambasador a Pasarii maiastre pentrul intregul univers brancusian remarcand modul exemplar in care ea intruneste trei calitati: de obiect sculptural, de simbol si de permanenta „monumentala”. Afirmatiei ca autentica mostenire brancusiana sta sub semnul aparitiei Maiestrei i s-ar putea obiecta ca ignora, intr-un fel, cealalta mare tema de inceput a inscrierii lui Brancusi in durata sculpturii universale – anume motivul Sarutul, si el reluat ciclic in diferite variante. Sarutul este, intr-adevar, o alta permanenta a creatiei artistului, una, ca si celalta, de peste limita vietii lui; caci creatorul murea, in 1957, nu numai cu aleanul nerealizarii unui templu ca adapost al Maiastrei (asimilarea operei sale ramanand pe totdeauna deschisa sub acest aspect), dar totodata si implicit cu aleanul nerealizarii intentiei de a arhitecturiza Sarutul: pomenitul Templu al Maiastrei, in alura lui de ansamblu, nu era altceva decat o uriasa Coloana a sarutului (probabil de 30 de metri), un fel de „manastire intr-un picior” in varf cu incinta sacra a Pasarilor, vizibila, ca un capitel ermetic, la suprafata pamantului, iar dedesubt, din adancul pamantului, sprijinita tainic pe reprezentarea columnara, ascensionala a cuplului in sarut... (Nu daduse si August Rodin titlul metaforic de Catedrala unei reprezentari in marmora a doua maini –sinecdoca a cuplului redat nu prin ochii contopiti ai partenerilor, ca la Brancusi, ci prin cantecul vertical al impletirii degetelor lor, incinta sfanta rodiniana fiind golul rotunjit astfel de podurile palmelor celor doi?). Categoric, Sarutul este el insusi o creatie sculpturala reprezentativa pentru ceea ce am numit „ruptura de nivel ontologic” in arta si estetica brancusiana. Inca mai de mult, insa, ani sustinut principial importanta abordarii in unitate a genezei Maiastrei si a Sarutului, considerand ca perechea de indragostiti stransi unul in altul, de pe soclul primei Maiastre, este reprezentarea incipienta a Sarutului. Chiar daca gestatia temelor vadeste „in primele luni” o anumita dispersie, esentialmente, generativ temele raman complementare prin aceea ca simbolica fiecareia s-a definitivat abia prin acea implicare ideativa reciproca a lor, ca parti in contextarea aratata: Maiastra cu „cariatide”, Maiastra domnitoare asupra cuplului timorat de rau, redat pe soclul ei. Ni s-a raspuns ca „datele necrutatoare ale biografiei artistice a lui Brancusi releva imprejurarea ca Sarutul nu s-a ivit sub semnul misterului originar al Maiastrei si ca prima lui varianta precede cu cel putin patru ani cel dintai bronz al «pasarii dintre taramuri»”. Datele necrutatoare sunt discutabile, cu siguranta mai incerte astazi, chiar pentru cel care le-a invocat. Oricum, nu pot fi contrapuse remarcei dupa care cercetarea originii/semnificatiei Sarutului va trimite totdeauna (mai mult decat la „Banchetul” lui Platon) la registrul inferior al sculplurii Maiastra. Avizata Carola Giedion Welcker, in cartea sa asupra lui Brancusi, sugereaza de trei ori o asemenea apropiere: „Tema figurilor inlantuite se anunta (...) inca prin soclul Maiastrei”, sau: „... aceste doua figuri (...) reprezinta poate indragostitii reuniti de «pasarea maiastra»”. Petru Comarnescu descrie si el soclul Maiastrei ca pe o legendara „pereiche de indragostiti inlantuiti”, dar prima intuitie, in acest stil de comentare, o avusese inca din 1910. Alexandru Vlahuta, atunci cand vorbise astfel despre Sarutul: „imbratisarea (...) pentru vesnicie a doua inganari de fapturi omenesti, ceva ca o soapta nedeslusita ce vine, parca, dintr-o poveste”. Iata elocvente indistinctii si suprapuneri de planuri in modul de a vorbi – nu mai stii despre ce: despre Sarutul, sau despre protejatii de pe soclul Maiastrei, ceea ce pentru exegeza brancusiana ni se pare un aspect memorabil, demn de retinut. Trebuie sa consideram Pasarea maiastra cel mai important mesager al lui Brancusi – si inca unul oracular trimis in lume sa patroneze innoirea artei moderne. Direct, ea, Maiastra, si indirect, prin ceea ce a patronat in fenomenalitatea creatiei integrale a sculptorului, aflata sub steaua ei mai mult decat s-ar crede, si in pofida tendintei de a izola aceasta lucrare (ca „folclorica”, deci nereprezentativa) nu numai de anterioritatea ei, ci si de tot ce i-a urmat in opera lui Brancusi, dupa cum va trebui sa constatam, referindu-ne la punctul de vedere din „Arc” al lui Cristian Robert Velescu. Pana atunci, sa oblojim rana intempestiv deschisa astfel in brancusiologie si in critica romaneasca de arta, cu o apreciere de Ionel Jianu, oportuna in desfasurarea ideii incepute: „Dintre toate sculpturile lui Brancusi, Pasarea maiastra si Pasare in vazduh au fost cele mai pretuite in Occident. Ele au contribuit cel mai mult la influenta pe care a exercitat-o opera sa asupra evolutiei sculpturii moderne careia i-a dat constiinta formei pure”. Pe cerul afumat al civilizatiei industriale. Pasarea maiastra brancusiana s-a impus prin energetismul ei simbolic, prin potentele ei pilduitoare, ca rostitoarea unei noi poetici vizuale, ca o calauza a creatiei de arta spre idealitatea exercitarii unei functii antropogonice. Cand reputatul critic si istoric de arta englez Herbert Read, afirma ca „sculptura lui Brancusi ocupa centrul neclintit al artei moderne” prin radianta unei mari seninatati ce apara de zbuciumul exterior, el socoate util sa apeleze la un exemplu – si atunci evoca Maiastra... Cand Giulio Carlo Argan, in volumul „L’arte moderna 1770/1970”, apreciaza ca Brancusi „poate fi considerat decisiv ca punct de pornire pentru Arp si Moore, si in general, pentru intreaga sculptura moderna”, aprecierea se leaga de interpretarea morfologica si simbolica a Maiastrei... Maiastra lui Brancusi a ajuns, asadar, sa marcheze statornic meditatia asupra tribulatiilor si destinului artei. De ce Maiastra? Pentru ca (prin chiar „ostentativa” ei denominare, ce a fost impusa lumii) ea ofera/ascunde o transparenta a strafundurilor spirituale din care emerge, cu alura ei, in conditia noastra umana de azi. „In vantul de nimeni starnit” al inaltarii, ea aduce miresme abisale, aduce la suprafata unei culturi tarzii, compensatoriu, decantarile culturii arhaice romanesti. Asa se face ca vorbind de Maiastra lui Brancusi, de exemplaritatea acestei lucrari in miscarea artei moderne, Argan „o uita” ajungand sa vorbeasca de fapt de valoroasa implicare a folclorului romanesc, prin Brancusi, in aventura punerii in expresie plastica petrecuta in acest secol: „Referirea la literatura si arta populara este importanta (....) – scrie criticul ca mobil si ca argument al opozitiei brancusiene la intelectualismul descompunerii analitice al Cubismului incipient”. Cum ar suna oare aceasta elocventa fraza de istorie a artei si de filosofie a ei daca – cum i se intampla lui Cristian Robert Velescu – Maiastra brancusiana i-ar fi relevat lui Giulio Carlo Argan nu lucrarea ascunsa a unei culturi arhaice cu mari vocatii intemeietoare, ci, pe firul generarii sculpturii, o oarecare „sursa livresca”, pe cat de probabila, pe atat de anodina. Iata cum ar suna, spre perplexitatea istoriei: „Referirea la George Baronzi este importanta ca mobil si argument al opozitiei brancusiene la intelectualismul descompunerii analitice al Cubismului incipient...” Dar sa nu persiflam. Merita, nu merita – sa procedam protocolar si sa-l vizitam acasa pe uitatul poet Baronzi, de vreme ce se diluzeaza ideea ca a fost atat de pe gustul lui Brancusi incat i-a ramas complet dator cu „originea si semnificatia” Maiastrei. III. Poema „Pasarea maiastra” a lui G.Baronzi (editii: 1896 si 1909) a fost amintita in cateva randuri de catre comentatori ai lui Brancusi ca posibila lectura de tinerete a sculptorului si, in consecinta, ca raportabila la aparitia temei Maiastrei in opera sa. Intre comentatorii ce promoveaza „sursa” Baronzi, criticul Cristian Robert Velescu, prin „Pasarea maiastra a lui Brancusi origine si semnificatie” („Arc”, 4, 1993) vine, cronologic, la urma. Dar studiul sau razbuna aceasta pozitie: are calitatea de a produce in cititor senzatia ca abia acum se vorbeste cu toata aplicatia despre Baronzi, de parca cei dinainte mai degraba ar fi ratat subiectul. Intr-adevar, in ce priveste absolutizarea „sursei” Baronzi, mai tanarul critic nu are inaintasi si nu va avea nici urmasi. Se referise la Baronzi, cu un sfert de veac mai inainte, Athena T. Spear, in „Brancusi’s Birds” – dar cum? Mai intai, trimiterea la „poema poporala” in discutie era facuta intr-un context larg de trimiteri, largirea paletei referintelor (a elementelor de fundal generativ al Maiastrei) impunandu-i-se autoarei ca o necesitate metodologica: „Una dintre problemele importante ce mi-au stat in fata a fost investigarea suplimentara si specializata a folclorului romanesc si international pentru a descoperi fundalul si sensul pasarii mitice Maiastra”[34]. In al doilea rand, contactul lui Brancusi cu placheta poetului Baronzi era pus de catre Athena T. Spear, cu circumspectie, abia sub semnul probabilitatii”. E posibil ca Brancusi sa fi citit acest volumas curand dupa aparitia lui” (autoarea credea ca editia princeps data din 1909), in al treilea rand si acesta este aspectul cel mai important – eventuala cunoastere de catre Brancusi a versificarii lui Baronzi apartine, in interpretarea Athenei T.Spear, de categoria intamplarilor vietii, a „cauzelor imediate” cum se spune in analiza revolutiilor. Or, o „cauza imediata” ramane insuficienta prin ea insasi (mai mult: perturbatoare pentru analiza) daca nu o concertam cu „cauzele generale”. Cauza imediata este un semn al hazardului, cu functie; logica doar de mediator al identificarii necesare a cauzelor generale. In acest spirit gandeste si Athena T.Spear atunci cand adauga, vorbind de intalnirea intamplatoare a lui Brancusi cu textul lui Baronzi: „Pasarea maiastra despre care [Brancusi] auzise cu siguranta in copilarie i-a revenit in minte”. Deci lectura lui Baronzi, de va fi fost, practic nu are caderea de a fi „sursa”, ci doar posibilul accident cu rol anamnetic pentru ideatia sculptorului. „Admitand ca aceasta e «intamplarea» – va observa si Dan Grigorescu – avem, evident, datoria sa stabilim, cat de cat multumitor, caracterul fondului de sensibilitate al artistului asupra caruia a actionat ea”. In sine, dupa cum vom dovedi, poema lui G.Baronzi nu-i decat o caricaturizare livresca, fara urma de har, a entelehiei sacre a maiestrei din credintele varstei de aur a esthesisului autohton. Oricat de lipsit de resurse l-am crede, Brancusi nu avea ce alege si retine din improvizatia comoda, a productivului poet, pentru a aduce pe lume, prin Maiastra sa, simbolul cultural al secolului, dupa cum ravnea marele creator: un semn modern de intensa rezonanta prin incarcatura sa simbolica, apt sa cosmizeze din nou existenta decazuta a omului de azi; o cosmizare in cuprinderea careia hotarul dintre aici si dincolo sa poata fi depasit prin trairea miracolului... Redescoperind „sursa” Baronzi, Cristian Robert Velescu se individualizeaza antinomic, cu perspectiva sa critica, sub toate cele trei aspecte decelate la Athena T.Spear. Astfel, sub primul aspect, promovarea ca sursa de inspiratie a poemului lui G.Baronzi devine, un disperat instrument de obturare a oricarei deschideri, la tanarul critic, spre ideea unui fundal generativ prestigios al sculpturii Maiastra. Se intelege ca „sursa” Baronzi – fetisizata astfel, nu mai poate fi avansata doar ca probabila (al doilea aspect urmarit), ci este socotita categoric certa, ea asumandu-si deplin si univoc sarcina clarificarii originii si semnificatiei lucrarii brancusiene. In sfarsit, sub cel de al treilea aspect, Cristian Robert Velescu se situeaza – mutatis mutandis – pe pozitia celor care cred ca primul razboi mondial s-a datorat atentatului de la Sarajevo! Sa-i urmarim, cateva masuri, partitura analitica: „Originea creatiilor brancusiene purtand titlul de Pasarea maiastra trebuie cautata – potrivit opiniei noastre – (...) in surse livresti, inspiratia sculptorului fiind asadar precumpanitor atasata culturii scrise” („Precumpanitor” – vorba vine: criticul isi unge pe moment cureaua cu miere pentru a opera o enorma nedreptate la adresa lui Brancusi cel format cu psihismul, fondul sau aperceptiv, cu disponibilitatile sale imaginative esentialmente altfel). Numai superficialii – considera Velescu – ar mai raporta Pasarea maiastra a lui Brancusi la folclor lasandu-se indusi in eroare de titlul, fara indoiala, folcloric al lucrarii: „Prin titlu, aceasta opera ar putea fi atasata – chiar si la o confruntare de prima instanta, deci superficiala – grupului de basme intitulate «Pasarea maiastra». Demne de retinut in acest sens sunt scrierile lui Petre Ispirescu «Legendele sau basmele romanilor», lucrarile lui Lazar Saineanu (...) precum si poemul «Pasarea maiastra» de George Baronzi”. „Vor trebui deci avute in vedere scrierile lui Petre Ispirescu, Lazar Saineanu, George Baronzi”. Dar – atentie la epicherema autorului: cum „prin simpla referire la catalogul Friedrich Teja Bach am putut constata o anumita «inapetenta» a sculptorului pentru posibilele surse folclorice ale creatiei sale”, „aceasta constatare va determina selectia din sirul celor trei surse literare romanesti amintite a poemului lui George Baronzi. Operam aceasta selectie intrucat, amintim, in comparatie cu scrierile lui Ispirescu si Saineanu, [Baronzi] se situeaza cel mai departe de o viziune folclorica”. Asadar o clipa aratatii Ispirescu si Saineanu sunt iute repudiati, asadar, dupa ce Brancusi e scos de sub incidenta culturii traditionale vii, a oralitatii traite a basmului autohton si exilat cu inspiratia sa in sfera „surselor livresti”, nici in acest cadru nu este lasat in largul lui: daca insasi sfera „surselor livresti” conserva cumva, in forma scrisa, „cultura minora”, basmul efectiv, atunci sculptorului, in numele dreptei considerari a geniului sau, i se fixeaza, in chiar spatiul livrescului, un domiciliu fortat cat mai departe de orice urma de folclor, de cultura arhaica propriu-zisa. „Caracterul «nepopular» al poemului lui George Baronzi a fost sesizat, de altfel, si de Athena T.Spear” – e bucuros sa adauge criticul nostru – si o citeaza: „G.Baronzi, care a publicat, in 1909, un larg poem pe aceasta tema populara, «Pasarea maiastra, poema poporala», considera de asemenea pasarea sa magica o metamorfoza a unei printese. Dar aceasta versiune tarzie nu are nici o legatura cu vreuna din povestile populare despre Maiastra”. Insa remarca Athenei T.Spear, introdusa printr-o nota, e o neglijenta vadita, grabit fructificata de Cristian Robert Velescu, fiinca in textul propri-zis, referindu-se la universul basmelor romanesti, autoarea scrisese: „intr-o versiune (...) din Muntenia (...) pasarea fermecata este o fata de imparat”. In al sau „Dictionar de mitologie generala”, Victor Kernbach, la rubrica dedicata Pasarii maiastre, va consemna si el o atare eventualitate. Sa nu se nelinisteasca, insa, Cristian Robert Velescu in privinta vreunei asemanari a „poemei poporale” in chestiune cu folclorul: pasarea maiastra din poema – „indracita” cum o numeste Baronzi – este (pentru cine are rabdare si parcurge textul pana la capat, examen pe care nici criticul nostru, se pare, nu l-a trecu) un barbat – situatie, fara indoiala, improprie mitului romanesc al Maiastrei. Ar ramane, intr-un asemenea caz, de aratat ca tocmai aceasta situatie atipica l-a inspirat fecund pe Brancusi, dar, din pacate, disimulatul sex masculin al maiastrei baronziene i-a scapat criticului din „Arc”. Daca s-a ajuns la o identificare atat de precis determinata a sursei inspiratoare a temei Pasarii maiestre brancusiene si daca versificarea lui Baronzi apare pomenita – e drept, mai putin exclusivist – si de alti critici, procedura tinzand sa se permanentizeze ca un tic al interpretarilor „avizate”, sa vedem macar o data ce putea afla sculptorul parcurgand poemul in discutie. Trebuie sa recunoastem ca firul epic al poemei, intins pe 80 de pagini”, nu se poate rezuma: e un conglomerat narativ ce costumeaza liber in recuzita de basm gustul si disponibilitatile unui autor de romane in fascicole, Baronzi fiind, de altfel, in secolul trecut, incontinentul nostru traducator din Al.Dumas, Eugene Sue, Walter Scott s.a.m.d. si care a ambitionat sa ne dea el insusi „Misterele Bucurestilor”. Intamplarile de itinerar, ce se complica si se rezolva din aproape in aproape, nu au nimic deosebit, nici cheie alegorica, nici relevanta initiatica (decat generic, intrucat reprezinta oricum un „drum lung si greu” catre tinta). Practic insa, ne intereseaza figura Maiastrei baronziene, iar ea nu apare si nu se implica decat la inceputul si spre sfarsitul complicatelor intamplari din carte. Fixandu-ne acest centru de interes, poema baronziana „Pasarea maiastra” poate fi conspectata astfel: Fat-Frumos, fiul mai mic al unui imparat, e tulburat de la o vreme de o „juna pasarica”, deosebit de aratoasa, ce vine in fiecare dimineata sa-i ciripeasca ostentativ la geam. Iata descrierea ei: Pe aripile-i amandoua Numai fire de beteala; Ochii ei, floarea cicoarei, Pliscul ei ca de rubin Picioruse ca margeanul, Penele-i cu poleiala Si o stea ca diamantul Sta pe capu-i alb de crin. Feciorului ii cade draga pasarica, dar sufera si se framanta fiindca nu intelege ce spune, pe limba ei. Va pleca de acasa in cautarea cuiva de peste mari si tari, care cunoaste graiul pasarilor, ca sa-l aduca talmacitor la palat. Pasarica neinteleasa ramane in umbra copacilor palatului, grosul poemei versificand, de acum incolo, aventurile cautarii talmacitorului. Adus, dupa toate tribulatiile de rigoare, la palat, talmacitorul descifreaza mesajul pasarii: ea stie unde se afla cele doua surori ale lui Fat-Frumos rapite candva de zmei. Surorile sunt recuperate cu ajutorul zanei Soralia care, in schimb, si-l revendica pe Fat-Frumos de sot. Fata cu aceste fericite evenimente, „Pasarica maiastra” isi da in vileag identitatea, redobandind-o efectiv: ea este in realitate „fiul unui tata” (dupa cum se recomanda la pag.77) care se indragostise de una dintre surorile lui Fat-Frumos inainte de a le rapi zmeii, insa, chiar in momentul rapitului: Iata o fermecatoare Ce m-atinge pe la spate Cu un bat vrajit de ea Si, soptind ceva din gura Ma preface-n zburatoare... Afland acestea, Fat-Frumos, galanton (cum se spune pe romaneste), adresandu-se Maiastrei reconvertite va rosti strofa de maxim efect a poemei: Iata mana mea de frate, Vino sa te strang in brate Ca pe-un fratior iubit, Vom avea trei nunti de-odata Si-ntr-o zi vor fi serbate Caci cu sora mea mai mica Tu vei fi casatorit. (A treia nunta este a talmacitorului, care s-a aratat disponibil pentru cealalta sora a eroului). Aceasta e compunerea lui Baronzi, dixit et salvavi... Sa vedem ce elemente esentiale pentru interpretarea Pasarii maiastre brancusiene extrage din acest text Cristian Robert Velescu fiindca principial, la inceputul studiului sau, problema e bine pusa: „A sonda originea Pasarii maiastre de Constantin Brancusi este totuna cu a-i decela semnificatia”. In primul rand este reliefata ipostaza predilecta a pasarii din poema „sursa” de a vorbi si nu de a zbura. Caracterul de pasare oraculara al maiastrei baronziene ar fi elementul ce ar diferentia-o elocvent, crede criticul, de zburatoarele mirifice ale folclorului romanesc – si logica interpretarii continua astfel: cum Brancusi reda o pasare care vorbeste – si daca vorbeste nu zboara – avem indiciul ca inspiratia sculptorului nu poate proveni decat din Baronzi, „efortul artistului de a sugera ipostaza «oraculara» a pasarii, dezvaluind in acest caz chiar sursa livresca a operei sculpturale”, caci numai in Baronzi maiastra ar fi elementul fabulos cu rol de a indica un drum. Se intelege obstinatia criticului: despartirea, punct cu punct, a Maiastrei brancusiene de orice compatibilitate cu arhetipul folcloric. In al doilea rand, Cristian Robert Velescu tine sa releve ca maiastra textului baronzian aspira sa devina (de fapt sa redevina) om eliberandu-se de conditia avimorfa impusa ei, particularitate care ar putea sa semnifice un „ce” initiatic ocult, ascuns in livresca sursa de inspiratie a sculpturii brancusiene si care, in consecinta, ar trebui dibuit in ea. Nu ni se spune mai mult in legatura cu presupusul miez ezoteric al „poemei poporale”, eventual altadata, „deocamdata” vital este sa retinem ca si sub acest aspect generarea sculpturii nu are tangente cu universul credintelor populare. (Am consemnat deja cum, invocand o nota echivoca a Athenei T.Spear, Cristian Robert Velescu socoate ca numai Baronzi putea imagina si individualiza maiastra ca pe o pasare care vorba ... cantecului! „umbla sa se faca om”). In sfarsit, in al treilea rand, suntem indrumati sa interpretam semnificatia Maiastrei brancusiene in urmatorul fapt: „o data «decriptat» mesajul pasarii maiastre, aceasta devine calauza”. Intr-adevar, functia calauzitoare a Maiastrei este esentiala, Brancusi insusi a subliniat-o vorbind de ea lui Petre Pandrea, lui J.J.Sweeney, – si o clipa am incercat speranta ca studiul lui Cristian Robert Velescu va lasa nedaramata macar aceasta punte intre Maiastra – sculptura si Maiastra mitica a vazduhului romanesc. Dar nu: suntem trimisi de asta data la o nota scapata intr-o carte de Barbu Brezianu: „Versiunea «pasarii calauzitoare» (...) nu am gasit-o consemnata in cartile de folclor consultate” – scrie Brezianu. Faptul ca Brancusi legase functia proteguitoare si calauzitoare a Maiastrei, nemijlocit, de traditia basmelor patriei sale natale, nu poate avea pentru tanarul critic nici o valoare testimoniala cata vreme s-a intamplat sa existe marturisirea din nota citata; concluzia sa nu poate fi decat una: daca Brancusi a vorbit de o pasare calauza avem „o dovada in plus a faptului ca sursa Maiastrei brancusiene este poemul lui G.Baronzi” acest „amanunt pe care sculptoml il cunostea”, chipurile, neexistand intre atributiile actantiale ale Maiastrei folclorice. Cristian Robert Velescu s-a cheltuit prea mult pentru actul sau demolator. Detonarea putea fi mult mai simpla: in vazduhul viziunii romanesti a lumii Pasarea maiastra e un simbol etern; in compozitia lui Baronzi Pasarea maiastra nici nu exista, e o aparenta trecatoare, o fantoma produsa prin vrajitorie si fericit anulata. Concluzia trag-o oricine: gratie „sursei livresti” Pasarea maiastra brancusiana nici nu conteaza ca pasare maiastra ... IV. Teza „inapetentei” definitorii a sculptorului Constantin Brancusi pentru traditia folclorica romaneasca si pentru tezaurizarile imaginarului mitic autohton este adevaratul miez al stradaniei criticului Cristian Robert Velescu, dincolo de aparenta limitare a interpretarii sale la cazul Pasarea maiastra. Am vazut cum, mai intai, privind inapoi si numarand vreo suta de elaborari plastice ale lui Brancusi, care au precedat sculptarea Maiastrei, criticul nu afla nici macar in una vreun filon folcloric, – de unde si zdrobitorul argument contabil: chiar daca am recunoaste temei brancusiene a Maiastrei o trimitere generativa la lumea basmului (recunoastere care va fi apoi spalata pana la stergere), oricum, Maiastra reprezinta o cantitate cu totul neglijabila; ca atare, nu ne putem prevala de ea in caracterizarea determinatiilor de substrat ale mostenirii lui Brancusi! Dar artificiul statistic al celor vreo suta de prestatii scolaresti (unele virtuoase, insa fara stil efectiv brancusian), contrapuse Maiastrei intemeietoare de veritabil stil, se poate sa nu-l fi satisfacut logiceste pe autorul studiului. Fapt este ca dovedirea „inapetentei” sculptorului, pentru cultura arhaica a satului romanesc, pe baza lucrarilor de pana la Pasarea maiastra, se arata a fi abia o prima etapa a argumentarii autorului, o etapa menita mai ales sa anihileze puternica impresie de arhaic, intempestiv resuscitat de sculptura Maiastra, caracterul ei arhetipal. Criticul isi va continua pledoaria trecand la o a doua etapa argumentativa – s-o numim a teoriei generalizate a „inapetentei” brancusiene pentru folclor. Iata-l invocand de asta data, ca martore ale „inapetentei”, toate creatiile vietii artistului. Deci criticul scrie trecand discret culpa sa in seama celui care il citeste: „Cercetand catalogul operei brancusiene de Friedrich Teja Bach, cititorul va remarca faptul ca din cele 284 de lucrari catalogate, doar sapte pot fi atasale prin titlu – deci in mod explicit – traditiei folclorice, iar acesMaiastra – si ea doar prin titlu, nu cumva prin semnificatie! Cat priveste, in topica frazei citale, ambigua sintagma „mod explicit”, ea nu e introdusa din vreo nevoie de nuantare analitica; are alte mobiluri, caci nicaieri interpretarea Velescu nu lasa loc si reliefarii complementare a exisientei unui „mod implicit” de atasare a creatiei brancusiene la traditia folclorica. Explicabil: operarea cu distinctia explicit-implicit in aceasta problema i-ar aduce criticului un net deserviciu, ar muta interesul de pe aspectul de suprafata pe aspectul de profunzime, si ca atare hotarator, al conditionarii artei brancusiene prin tiparele protoculturii. Ceea ce, din punctul de vedere al deontologiei cercetarii, surprinde poate cel mai mult intr-o interpretare de un asemenea radicalism tezist, cum ni se infatiseaza acesta al „inapetentei” brancusiene pentru traditie, este ignorarea completa, ca si cand nu ar fi, a cadrului problematic constituit in brancusiologie si a literaturii critice existente pe aceasta directie esentiala a caracterizarii operei lui Brancusi. Trebuie macar sa schitam aici (pentru a reveni altfel, apoi, la sculptura Maiastra), dimensiunile si consistenta autentica a analizelor asupra relatiei simplu numite Brancusi-folclor. In tara si in intregi, s-au sustinul dizertatii, s-au innegrit mii de pagini fiinca Brancusi, creand sculptura moderna, creeaza implicit aceasta elevata problema a ei, fie ca puntile sunt resimtite de exegeti ca ducand spre spiritualitatea arhaica romaneasca, fie spre alte culturi traditionale (in ultima instanta, sau in buna masura, izomorte). In Statele Unite, Edith Balas a publicat o carte intitulata, pur si simplu, „Brancusi and Rumanian Folk Traditions” cuprinzand, intre altele, si material iconografic de arta populara pentru Maiastra, iar in anexe, ilustrari de basme si colinde cu pasari mitice romanesti. Autoarea replicase mai inainte, in reviste de prestigiu, unor apropieri, insuficient controlate comparatist, ale lui Brancusi de arta tribala africana. (Privitor la Pasarea maiastra, pe aceasta directie s-a mers – sau se poate merge, dar nu fara presupunerea principiala a determinantei folclorice romanesti pana la arta bambara sau pana la sculptura funerara a obscurei populatii Sakalave din Madagascar ...). in Franta, trei romani de prestigiu, traitori la diferite meridiane ale Terrei, aveau sa scoata impreuna cartea „Témoignages sur Brancusi”. Sunt in ea marturii complementare si concordante asupra aceleiasi nutriri a marelui sculptor din fondul ancestralei spirilualitati romanesti; si nu e vorba cumva, de un nostalgic „patriotism local” al autorilor: cartea incepe, elocvent, cu eseul lui Mircea Eliade „Brancusi si mitologiile”, in masura sa ne puna in garda asupra corectului si dezirabilului context analitic: o deschidere ampla, pe orizontala, spre universalitatea culturilor traditionale, deodata cu o necesara sondare pe verticala, pana in adancurile timpului neolitic, asa cum a facut-o totdeauna savantul hermeneut al religiilor. Partea de contributie a lui Petru Comamescu e subintitulata „Elemente de folclor si de stil popular in procesul innoitor al sculpturii mondiale”, pentru ca, in sfarsit, Ionel Jianu sa-si denomineze marturia „Traditie si universalitate in arta lui Brancusi” ... in Romania, Dan Grigorescu a publicat, la randul sau, o lucrare bogat ilustrata care, in versiunea in limba engleza, poarta titlul – inca o data graitor pentm discutia noastra –: „Brancusi and the Romanian Roots of this Art”. Un alt critic, consacrand anume un volum interpretarii capodoperei sculptorului de la Targu-Jiu, dupa ce incearca mai intai alte chei de analiza, opteaza in cele din urma pentru solutia aplicarii pe structura expresiva temara Masa-Poarta-Coloana a grilei unui ur-cod, imanent fondului arhetipal al spiritualitatii romanesti. Ne-am referit, ilustrativ, la cateva carti, insiruirea ar putea continua. Dar cadrul de fata nu ne permite decat sa incercam o sinteza succinta (speram lamuritoare totusi) a apreciabilei mase de date acumulate in timp in aceasta problema. Asadar, credem ca practicata relationare Brancusi-folclor, privita in fenomenalitatea ei de ansamblu, are, in brancusiologie, relevanta euristica sub trei mari aspecte: Sub primul aspect, este semnificativ cum – asemuindu-se astfel intre ele – cele mai inalte elogii si caracterizari ale artei brancusiene, ale „personalismului energetic” brancusian in plastica lumii s-au facut prin inlantuire ideativa cu spiritualitatea traditionala si stilul de viata al etniei lui de obarsie. Tulburator devine sa observam ca prestigiosul novator al sculpturii secolului este, iata, performant in acest sens: „Printre sculptorii care au marcat epoca nu-i nici unul care sa poarte in sine atat de vie substanta patriei-mume” – diagnosticheaza Carola Giedion-Welcker. Este, aceasta performanta care il singularizeaza, un important subiect de meditatie filosofica asupra artei moderne, pe care Brancusi si nu altcineva il impune atentiei, in mod exemplar: prin intemeierea operei sale pe o viguroasa cultura arhaica, Brancusi s-a dovedit cel mai bine dotat pentru a veni in intampinarea unui „orizont de asteptare” al umanitatii ce resimte organic, la varsta ei de acum, nevoia de a-si recupera (curativ – psihanalitic) luminile si metafizica infuza a propriei copilarii spirituale. „in afara de Shakespeare si Beethoven – afirma, intr-o fraza notorie, James T.Farrel – se spune ca mai exista un dumnezeu: acesta e romanul Constantin Brancusi” – iar gandul (ce valorizare absoluta a creatiei unui roman!) succede elocvent un altul: „Ideile sale (ale lui Brancusi) in sculptura, uluitoare prin noutatea lor in Occident, aveau desigur radacini ancestrale” ... Aceeasi denotativa inlantuire de idei la criticul Giulio Carlo Argan: In incheierea unor consideratii asupra sculptorului el spune: „Brancusi este (...) fara nici o indoiala, cel mai mare sculptor al secolului”, dar mai inainte remarcase: „in Romania arta populara, toata lumea o stie, are o traditie foarle nobila, o forta capabila de a produce artisti moderni pe plan european si mondial ca Brancusi”. Modul in care arta si crezul artistic al sculptorului se revendica in adanc de la o vatra de spiritualitate, anume cea romaneasca (fara ca astfel el sa copieze folclorul, sa faca arta populara sau sa fie reductibil la folclor, creatia lui impresionand tocmai prin vraja fara egal si inefabilul asumarii arhaicului in rafinate elaborari moderne) a facut sa se vorbeasca deseori de complementaritatea traditie-inovatie in sculptura sa, ori de subtila compatibilitate national-universal din spatiul temelor si morfologiilor brancusiene. Nu facem, evident, decat sa amintim de existenta acestor preocupari – resuscitate de opera lui Brancusi si impuse interpretarii ei adecvate – citand dintr-un daruit exeget al artistului un gand rostit acum o jumatate de veac – „Arta lui Brancusi (...) are indoita caracteristica de a fi, pe de o parte, chintesenta unei stravechi viziuni romanesti a lumii, iar pe de alta, de a constitui o valoare universala actuala, tocmai prin faptul ca drumul lui de artist tipic roman coincide cu orientarea intregii arte contemporane catre un naturism primitiv”. Si acelasi, in 1964: „Formele lui arhaic romanesti si orientale se reintegreaza revenirii Occidentului la elementaritate si primitivism esential”. Dar despre rafinata „taranie” a lui Brancusi, bine punctata prin insusi modul de viata al artistului in atmosfera modernului Paris, scrisese inca prin anii ’20, Paul Morand” prefatand catalogul Expozitiei Brancusi de peste ocean, in care figura si Pasarea maiastra, in acea prima asamblare expresiva a ei: pe soclu inalt, priveghind tutelar si calauzind spre limanul implinirii prin eros un cuplu inca firav. Sub al doilea aspect, referirile la relatia simplu numita Brancusi-folclor contureaza o idee comparabila (fata de primul aspect) unui revers al medaliei, unui pandant: Brancusi nu are doar „radacinile adanc infipte in traditie” (asa riscam sa-l socotim – ori sa ne temem ca ar putea fi socotit – un epifenomen al „culturii minore”), el da relevanta traditiei. Noi, romanii, fara Brancusi am fi mai saraci nu doar pentru ca nu ne-am putea prevala de creatiile lui de faima planetara, ci – poate mai ales – fiindca astazi nu am constientiza (cu aceeasi limpiditate si cu starea sufleteasca adiacenta) ce cupe de aur vechi avem ingropate sub pragul casei; iar observatia este extrapolabila pe plan universal: fara Brancusi impulsul modern spre regasirea sedimentelor primare ale culturii apare vadit atins in seninatatea si bucuria lui de a fi. Brancusi „a adancit folclorul patriei sale” – iata o formulare utila. Aceasta adancire apartine hotarat de calitatea mesajului creatiei sale, este supratema operei lui. „Mitul, misterul si cultura taraneasca n-au fost interpretate niciodata de-o maniera intelectuala atat de pura”. Creatia artistului, mai mult ca oricare, este o insomnie senina a abisalului din propria noastra traditie, sculptura sa apartine de o paradigma a contemplarii care dezmargineste. Aceasta este dimensiunea geniului inerenta a culturii originare din care el insusi s-a ridicat. Astfel ca geniul sau nu poaie fi definit adecvat decat „in bucla”: „Cred ca greu s-ar mai gasi o alta tara care sa se recunoasca in intregime in opera unui artist, asa cum se recunoaste Romania; am exact senzatia ca Brancusi este intr-o anumita masura genius loci al Romaniei”. A te recunoaste in intregime, ca neam, in Brancusi – si nu in plastica epidermatic-folclorizanta a altora, prea destui – care ar fi diferenta? Puterea formelor sale de a ne spori constiinta „self”-ului etnic, de a o spori salutar intr-o epoca tarzie a Occidentului. Lucian Blaga, cel ce crea conceptul de „spatiu mioritic” din aceeasi nevoie ca si Brancusi de reexaminare moderna si inspirata a fenomenului nostru originar, a asezat – elogiu suprem – opera sculptorului in chiar bolta viziunii sale filosofice: „Brancusi? Cea mai inalta ridicare in spatiul mioritic! ...”. Sub al treilea aspect, asocierea Brancusi-folclor s-a afirmat si se va afirma, in brancusiologie, ca o necesitate metodologica si o conditie sine qua non a interpretarii sculptorului: „Descifrarea omului si operei lui Brancusi, fara provincia natala si fara situatia sa obiectiva sociala, devine cu neputinta si incomprehensibila” – va observa Petre Pandrea, in urma convorbirilor lui cu artistul, incercand in acest scop analitic sa jaloneze coordonatele specificitatii oltene, intre care o afla si pe aceea a „fascinatiei pasarii maiastre”. In viziunea lui Petre Pandrea sintagma „fascinatia pasarii maiastre” conoteaza (principial, cu sau fara existenta fenomenului Brancusi in arta lumii) un atribut al mentalului unei intregi colectivitati umane de tip patriarhal, descriptibil prin „aspiratia spre absolut, puritate si maximalitate”, prin „nostalgia paradisului adamic”. „Fascinatia pasarii maiastre” este o marcanta proiectie in imaginar a „laturei de divin si feerie a existentei” autorul interpretand insasi tendinta de migratiune, proprie psihologiei diferentiale a olteanului (in particular, drumul pe jos al tanarului Brancusi pana la Paris), ca fiind „in legatura cu pasarea maiastra, adica cu problema centrala metafizica a Olteniei, cu dorinta de perfectiune si de ideal”. Raportarea cu rost euristic a formelor „pure” ale lui Brancusi la sedimentele culturii arhaice a spatiului care l-a dat pe artist nu poate fi facultativa decat cu riscul de a pierde esenta sculpturii sale: „Ceea ce imi pare esential pentru intelegerea dimensiunii spirituale a operei lui Brancusi e faptul ca el a exprimat felul de a gandi lumea al taranului roman”. Ignorandu-se acest urgrund s-au produs exegeze cum sunt „cele trei carti pe care S. Geist le-a publicat din 1968 pana astazi despre Brancusi, la New York. in interpretarile sale, Geist a ajuns la o caricaturala deformare a formatiei brancusiene”. In privinta conditionarii valorice a actului de interpretare a mostenirii brancusiene prin imperativul referirii la traditia folclorica, foarte semnificativa ni se pare observatia concreta a unui critic: s-a intamplat ca atat Marcel Duchamp, cat si Brancusi sa creeze, in epoca moderna, si o sculptura tactila, o „sculptura pentru orbi”, ca o reactie la scientismul pozitivist al artei „retiniste”; „dar – observa criticul – Duchamp combatea o asemenea arta cu vechea doctrina ermetica a alchimiei, pe cand Brancusi o facea cu intelepciunea ancestrala a basmului si cu tehnica arhaica a artei populare...” Conditionarea euristica Brancusi-folclor (atunci cand interpretarea sculpturii sale se voieste mai mult decat un particular „mod de lectura”) nu invita la superficiale „descoperiri”, ici si colo, de asemanari cu caracter ilustrativ, ci apartine – trebuie sa apartina, spre a fi eficienta – de o constiinta globala a spiritualitatii patriarhale autohtone, cu perenitatea sa, cu profunzimile ei de taina, in care intrezarim „stocate” inceputurile. „Mediul nostru rural, ca si al altor state din rasaritul Europei – o spune un redutabil indianist – detine o cultura folclorica cu puternice – poate cele mai putemice – atase in experienta simbolica a lumii arhaice”. Grosimea fundatiei operei moderne a lui Brancusi atinge in nevazut experientele genuine ale punerii in expresie, sacralitatea primelor conturari ale formei, in simtirea (intropatia, hierofania) materialului, – si in acest sens deplin, nu in altul, apare ca vital recursul exegetic la folclor: e un recurs, oricat de adanc, la memorie. Cu totul departe, asadar, de a face fotografii de amator ale vreunor elemente pitoresti locale, de suprafata, geniul brancusian rezida definitoriu in modul sau unic, deopotriva solemn si sarbatoresc si parca liturgic-anihilant al curgerii timpului – in care „el introduce, intr-o civilizatie citadina, miturile si simbolurile unei culturi taranesti ale carei radacini profunde duc la preistorie”. Mircea Eliade se arata, bunaoara, uimit ca de o minune – inca posibila! – de felul in care Brancusi, dupa mii de ani, regaseste si impune lumii, prin Coloana fara sfarsit, intr-o puritate desavarsita a formei, simbolica lui Axis Mundi, atat de proprie aurorei umanitatii, si tot Eliade se intreaba (rasturnand imperativul metodologic al interpretarii lui Brancusi prin spiritualitatea arhaica) daca nu cumva, invers, din contemplarea modului de lucru al sculptorului roman, de intretinere a lui cu materialul cioplit, am putea afla cate ceva din mentalitatea omului neolitic, ramasa in ceata trecutului, pentru ca in „Jurnalul” sau sa noteze: „Vointa lui [Brancusi] de a transfigura piatra, de a-i aboli modul ei de a fi, in primul rand greutatea, si a ne arata cum se inalta, cum zboara (ca in Pasarea maiastra) – nu se ghiceste aici o specie arhaica de religiozitate, ajunsa de mult inaccesibila pe continentul nostru?”. Trebuie sa consemnam, in incheiere, ca etnologia si folcloristica romaneasca, acum, dupa intrigarea sublima pe care a produs-o fenomenul Brancusi in planul „culturii majore”, nu sunt inca apte sa ofere tratatele, lucrarile de sinteza si de viziune, crestomatiile potrivite, ca instrumente de lucru, exigentelor pe care le comporta interpretarea sculptorului roman. In dificultate se afla, lasati prada sondajelor expeditive, informarii „turistice” sau ademenirii din partea altor culturi ancestrale, indeosebi criticii de arta straini. Un test cu totul semnificativ, elocvent sub toate cele trei aspecte semnalate, devine in acest sens preocuparea de a interpreta Maiastra. V. Sa admitem, prin conventia reducerii la absurd, ca sculptura Pasarea maiastra a lui Brancusi, privita din unghiul esential al stabilirii „originii si semnificatiei” sale, nu ar avea nimic cu folclorul, nici macar denominarea: sculptorul o putea prelua dintr-o „sursa livresca” – o creatie literara de autor (G.Baronzi) intitulata identic. Despartindu-ne astfel de o tehnologie a interpretarii careia, dupa cum am vazut, nu putini ii acorda creditul lor, sa devenim pentru o vreme scormonitorii – intrucat folclorul si spiritualitatea arhaica nu mai intereseaza – vreunor „surse livresti” apte sa ne explice Maiastra. Procedura de rutina a criticii sursiere in genere este sa caute si sa descopere intre lucrari disparate (daca se poate, niciodata puse in relatie) ale unor creatori diferiti, existenta unor cat mai vizibile asemanari, astfel incat ele sa induca in mod convingator ideea unei influente ce a trecut de la o creatie numita „sursa”, asupra alteia, inspirate de ea. Jubilatia criticului sursier la descoperirea bruta a potrivirilor este, de regula, atat de putemica, atat de implinitoare pentru demersul sau incat el isi va amanunti prezentarea analogica chiar daca, la urma, va fi nevoit sa recunoasca imposibilitatea de a certifica faptul ca „sursa” a fost, intr-adevar, cunoscuta de cel in opera caruia ea pare a se regasi. Ceea ce nu va face niciodata criticul sursier (caci si-ar dezice metoda) este sa problematizeze urmatoarea situatie: ca in pofida multitudinii de similaritati si de caracteristici comune (mergand pana la cvasiidentitatea punerii in expresie) compatibilitatea a doua creatii apartinand unor autori diferiti nu obliga la considerarea vreuneia dintre ele drept sursa a producerii celeilalte; cele doua acte creatoare pot fi absolut autonome. Sigur ca o astfel de analiza e mai pretentioasa: implica incercarea de a lamuri „paradoxul” aratat antrenandu-l in orizontul filosofiei culturii, prin referiri la ideea de stil national, de stil al unei epoci istorice si, in ultima instanta, prin referiri la o imagologie profunda, la existenta – congenera speciei – a unor categorii antropologice ale imaginarului, a „imaginilor primordiale”, topoilor si arhetipurilor. Or, criticul sursier, respectandu-si metoda sub masca oferirii unei „clare” explicatii cauzale, cultiva de fapt (ca Sidney Geist) o suficienta penibila, ce nu deschide, ci inchide intr-un cerc vicios si la suprafata lucrurilor tainele gensursa” nu instituie o explicatie a fenomenului de arta, ci o comoda platitudine. Dar ne propusesem, pret de cateva pagini, sa imbracam aparentele criticului sursier. Asadar: Daca e vorba sa gasim „sursa livresca” explicativa a unor atribute morfologice si semantice ale sculpturii Pasarea maiastra, credem ca promovarea in aceasta postura regenta a poemei cu acelasi titlu a lui G.Baronzi este contestabila. Mult mai consonanta sculpturii, surprinzand chiar prin izomorfismul unor detalii – deci mai credibila ca „sursa” – se releva a fi, dupa cum vom cereceta indata, o alta creatie literara de autor, nesemnalata si neconsultata pana acum de comentatorii Maiastrei. Ne propunem (dupa cum am anuntat, de fapt) sa comparam Pasarea maiastra a lui Brancusi cu „Salamandra maiastra, poveste-feerie nationala in patru acte din cinci tablouri” de Nestor Urechia, lucrari (una plastica, alta dramatica) intre care exista „coincidente” ce dau, intr-adevar, de gandit: ►1. Mai intai, o lamurire asupra titlului – „Salamandra maiastra”. La prima vedere, fata de denumirea poemei baronziene, el pare a diminua sansele omologarii comparatiste a „Salamandrei maiastre” ca sursa livresca verosimila a sculpturii Pasarea maiastra; in realitate, insa, abia titlul lui Nestor Urechia ne apropie semnificativ de elaborarea si intelesul plenitudinar al lucrarii lui Brancusi. Caci salamandra maiastra din feerie, dupa cum o afirma eroul – singurul care o percepe – nu-i altceva decat o ipostaza, o „vedenie” frumoasa si stralucitoare a Maiastrei, a unei pasari de aur in masura sa ia alte infatisari (sa treaca in alteritate, am spune) „dandu-se de trei ori peste cap”. „Ea este salamandra maiastra... Sa te tot uiti la ea, sa nu te indestulezi ...”. Or, un aspect pe care studiul sursier al criticului Cristian Robert Velescu nu l-a pus in discutie (fiindca presupusa „sursa livresca” G.Baronzi nu-l stimulam nici un fel) este caracterul dublu, nediferentiat (dar care se poate explicita prin transfigurare) de pasare-reptila al Maiastrei brancusiene. Inca din 1913 poetul Adrian Maniu plasticiza morfologia Maiastrei brancusiene vorbind de un „urcior cu gat de sarpe” – si destui critici de arta aveau sa faca ulterior referinte asemanatoare: „Pasarile anterioare anului 1914 aveau un cap mic, tesit ca al unui sarpe”, „Pasarea maiastra, in primele variante, are cap de sarpe”, „capul ascutit, in continuarea gatului, ca de sarpe, se arcuiste vanjos, terminat cu o despicatura franta: gura deschisa ...”, „gatul si capul au ceva de zburatoare din vremurile de inceput ale pamantului, ceva din fascinanta infatisare a unui sarpe sau balaur care poate ucide sau da viata cu privirea”. Rezolvarea plastica a gatului si capului, si mai ales taietura gurii, ca de batracian (la celalalt capat al vietii creatoare brancusiene Broasca testoasa va zbura si ea) exprima intentia sculptorului de a conota o fundamentala ambivalenta zoomorfa – si, astfel, lejeritatea existentiala a Maiastrei, deodata uranica si chtoniana, stapanind asadar deplin verticala lumilor suprapuse, registrul complet al trecerii din intuneric in lumina solara si din nadir in zenit. („in poveste, observa Giulio Carlo Argan, Maiastra isi poate lua chipuri nenumarate: Brancusi ii va da un singur chip, unic si invariabil, care implica insa toate schimbarile posibile”). ►2. Spuneam ca in poema lui Baronzi Pasarea maiastra, atinsa de nulitatea conceperii sale scriitoricesti, nici nu exista: e doar fictiune vrajitoreasca a preschimbarii „pe la spate” a unui flacau in zburatoare, opresiune care va fi anulata in cele din urma. In schimb, Maiastra-salamandra e cu adevarat o entitate supranaturala dainuind de sine statator; in trecerile si transgresarile sale se poate metamorfoza, dar in esenta ramane aceeasi: o bantuire discreta a Firii, ce se arata unora si uneori, – cu ce rost? In „feeria nationala” a lui Urechia ea vrajeste si fascineaza un pamantean atragandu-l in necunoscut pe urmele sale, de fapt indrumandu-l astfel in viata. Personajul central al feeriei, Dorin, cel caruia i s-a aratat in somn nalucirea de aur va exclama: „Visul nu ma lasa, visul e poruncitor, trebuie sa-i dau ascultare, sa aflu salamandra maiastra”(p.27) – si parca, din memorie, il auzim pe Brancusi: „Maiastra m-a vrajit si nu ma mai lasa ...” ►3. „Pasarica cea maiastra” a lui Baronzi (descrisa, asadar, printr-un diminutiv) este lipsita de orice monumentalitate pe tot parcursul poemei. Dincoace, in feerie, Salamandra maiastra uneori se va profila urias (actul I, scena VI, de pilda) – o solemna si feerica deslusire ce creste treptat pe toata panza din fundul scenei ... Or, in catalogul unei personale din 1933-1934, in S.U.A., Brancusi, punand in incurcatura criticii de arta, isi va subintitula astfel Maiastra (Pasarea in vazduh) expusa acolo: „Proiect de Pasare, care, marit, va trebui sa umple bolta cereasca” – si artistul a intentionat sa profileze efectiv pe cer forma supradimensionata a unei Maiastre, simbol care sa se vada de foarte departe, de la o suta de kilometri. In ultima lui revenire in tara, Brancusi vorbea de dorinta de a inalta in capitala, ca o emblema a Romaniei, o „Pasare maiastra uriasa, asemenea Statuii Libertatii din New York”, monument care aici ar fi conotat desigur, o alta libertate, o eliberare de alt regn, mai potrivita vazduhului mitic al esthesisului autohton: „bucuria sufletului descatusat de materie”. Dar nu vom avea niciodata aceasta lucrare, a carei imagine ar fi putut trece acum pe pachetele de tigari! ... ►4. Analizandu-se „sursa livresca” (citeste: unica sursa), promovata de Cristian Robert Velescu pentru tema brancusiana a Maiastrei, pentru a i se da credibilitate de sursa, se accentueaza caracterul zburatoarei baronziene de a vorbi (prin talmaci), adica, intentia ei de a comunica un mesaj. Dar, categoric mai adecvat, in textul feeriei lui Urechia nu se consuma trei sferturi de carte pentru ca apoi, gasindu-se talmaciul, sa se realizeze functia de mesager calauzitor a Maiastrei: ea vorbeste – si inca cu glas de om – de la bun inceput creand prin aceasta firul epic al intregii feerii, – peregrinarea eroului. „S-a intrupat iar pasarea de aur si mi-a spus: Dorine, fericirea ta nu este in codrul uitat, unde lancezesti (...). Pleaca, pleaca in cautarea Salamandrei maiastre, care iti va harazi adevarata fericire”(p.29). Desfasurarea feeriei devine, pe baza acestui indemn, una „de itinerar”. Functia unica si esentiala de calauzire a unui pamantean (ce va calatori prin vazduh, pe culorile curcubeului, apoi pe sub pamant, in lumea de dincolo) e in acest fel net subliniata. ►5. Dar pe cine anume si incotro atrage, cu epifaniile sale, entitatea miraculoasa? La Baronzi, zisa Pasare maiastra (un baiat, care, spre final, isi va lepada penele impuse lui prin magie) urmareste sa-si recupereze iubita rapita de zmei, scop intru care il activeaza cu succes pe fratele acesteia, devenind in cele din urma cumnatul lui. Ce elemente sursiere inspiratoare sa retinem spre a interpreta sculptura brancusiana dintr-o atare parascovenie? In schimb, in povestea-feerie a lui Nestor Urechia, Maiastra e chiar Maiastra, iar atributia ei are o limpezime clasica: de la inceput si pana la sfarsit, ea poarta eroul principal, un fecior, prin incercarile ce preludiaza obligatoriu implinirea sa matura prin dragoste. De fapt, Salamandra maiastra ii porneste pe drumul vietii deodata pe amandoi partenerii, dar ei, orbeti, nu se vor vedea ca pereche harazita comuniunii erotice decat la capatul traseului, „la Curtile Dorului” (cum se intituleaza ultimul act al piesei). Acolo, cu misiunea indeplinita, Maiastra dispare in existenta ei misterioasa. Suntem, cu o asemenea structura narativa, foarte aproape de ceea ce spune Brancusi explicandu- si sculptura cu denumire romaneasca: „Fat-Frumos se afla in cautarea Ilenei Cosanzene, Pasarea Maiastra este pasarea care vorbeste si care a indicat drumul lui Fat-Frumos” (numele iubitei, in „sursa livresca” Urechia este Ileana, deci ... Brancusi nu avea nevoie sa apeleze la basme!). ►6. In studiul sau dedicat stabilirii originii si semnificatiei Pasarii maiastre a lui Brancusi, Cristian Robert Velescu retine cu interes faptul ca uneia dintre primele infatisari ale mirificei sale zburatoare sculptorul i-a imprimat o puternica tenta albastra. Lucrarea, azi disparuta, a fost expusa in Romania in 1913 epatand prin culoarea sa de un „albastru electric”, cum consemneaza un cronicar al vremii. Pentru a explica prezenta acestei cromatici in viziunea brancusiana de tinerete a temei Maiastrei, Cristian Robert Velescu nu poate afla nici un sprijin in „sursa livresca” Baronzi; in consecinta, analistul inclina sa introduca neunitar in discutie inca o sursa livresca – feeria „L’Oiseau bleu” de Maurice Maeterlinck – dar se vede nevoit sa conchida, totusi, cu regret, ca aceasta sperata filiera a generarii Maiastrei e imposibila. Intamplarea – sau cine – face, insa ca maiastra din piesa lui Urechia (tot o feerie, si inca nationala) sa consoneze puternic cu Maiastra brancusiana si sub acest aspect. Cand nu e, ca-n vis, „pasarea de aur, cu ciocul de fildes, cu seninul cerului pe gusa” (p.29, descriere integrala), cand se arata in lume ca salamandra, Maiastra lui Urechia e un gigantic miraj albastru. Semnele atat de particulare ale unei salamndre aevea – ardenteleei pete portocalii – sunt, in proiectia fantastica din feerie, sacrificate pentru ca vietatii acum „traitoare pe taramuri de poveste” (p.27) sa i se dea culoarea adancurilor si a evanescentei... Pe toata desfasurarea feeriei eroul vorbeste si intreaba de „salamandra albastra”. „N-ai vazut, mosnege, salamandra albastra?” (p.64) – cerceteaza el, trecut prin rasuflatoarea pamantului, dedesubt, acolo unde numai mortii ajung – si e verosimil sa banuie ca tocmai pe alt taram ar putea salaslui naluca invesmantata intr-o asemenea culoare... Cele sase pregnante potriviri (trei de infatisare si trei de functie) dintre primele Maiastre ale lui Brancusi si viziunea Maiastrei din textul literar al lui Nestor Urechia sunt, aplicand sculptorului logica interpretarii sursiere a artei, cu totul suficiente pentru a aseza povestea-feerie a lui Urechia in locul poemei lui Baronzi, considerata sursa de catre Cristian Robert Velescu pe temeiuri vadit mai sarace. Sunt prea multe si prea importante coincidente intre sculptura brancusiana si Maiastra feeriei discutate! Si totusi, nu vom face acum, la urma, pasul scontat. In pofida asemanarilor decelate, nu vom declara creatia de autor „Salamandra maiastra” drept „sursa livresca”, explicativa a Maiastrei lui Brancusi. Toata amanuntirea facuta pe seama locurilor comune Urechia-Brancusi a urmarit de fapt sa acutizeze, iata, un categoric nu spus criticii sursiere, folosindu-se chiar stereotipul ei preferat: analogia lipsita de orizont hermeneutic. Caci stim cu certitudine: Brancusi, atunci cand a sculptat Maiastra, nu a suferit absolut nici o influenta dinspre conationalul sau, cel ce crea pretextul unei feerii de 15o de pagini pe viziunea unei pasari vorbitoare care calauzeste tinerii in dragoste prin epifanii de uriasa salamandra albastra. Am cautat ostentativ o „creatie livresca” analoga, care sa excluda putinta influentarii sculptorului – si intr-adevar: Nestor Urechia si-a scris feeria la cel putin un deceniu dupa ce sculptorul elaborase deja primele Maiastre. Congruenta viziunilor celor doi reclama, totusi, o explicatie. Sa-l fi influentat Brancusi pe Urechia? Daca ar fi asa, daca intamplatorul scriitor de mana a treia, Nestor Urechia, ar fi dedus atat de judicios vocatia si toate atributele semnalate ale Salamandrei sale direct si numai din contemplarea lucrarii brancusiene, atunci cum se face ca, timp de 70 de ani dupa aceasta fericita „citire” a sculpturii, atatia critici de arta, abilitati cu decodarea formelor plastice, tot dibuie si se poticnesc in sensurile acestei creatii? Nu. Incontestabilele coincidente nu pot proveni, la cei doi creatori, decat dintr-un substrat comun. Unul pe care insa criticul Cristian Robert Velescu nu vrea sa-l vada si nici sa auda de el. Fiindca substratul acela nu apartine de zona „creatiei livresti”, singura, s-ar zice, onorabila in interpretarea fenomenului artei moderne. E punctul unde tanarul critic incepe sa afecteze „inapetenta” (a sa, deci... si a lui Brancusi) pentru folclor. Bine macar ca nu e greata sartriana. Daca nu s-ar vedea, totusi, de ce am facut-o, si ni s-ar imputa ca am manipulat cronologia incalcand destul de respectatul principiu „sursier” post hoc, ergo propter hoc, – trimitem o clipa la Eminescu. Se stie in mod sigur ca Brancusi il citea si recitea pe poet. Or, in versificarea de 500 de versuri „Fata-n gradina de aur” (ca sa nu mai vorbim de „Memento mori”, unde Dochia parcurge drumul spre raiul stramosilor daci cu o pasare maiastra pe umar) intalnim o Maiastra complet pe gustul criticii sursiere: anterioara conceperii celei brancusiene si de care sculptorul a avut cunostinta; o Maiastra albastra, ce isi poate mari infatisarea pana la dimensiunile unei corabii ceresti, care vorbeste, si a carei menire o vom vedea imediat. Ea insoteste un pamantean pana in imposibil, la iubita lui claustrata intr-un palat ascuns si ferecat.. Acolo, pasarea maiastra – singura care se poate inalta pana la fereastra unde se ofileste fata: Din ce in ce-si intinde-aripa-albastra, Din ce in ce se face tot mai mare, Incat doar din marimea unei vrabii. Ea seamana acum unei corabii. -Copila mea – ii zice – nu te teme, Pe multi am dus cu inimi doritoare, Ca vantu-n fuga cu batrana vreme Prin tari o mie, peste sfanta mare – Nu vezi, Florin – nici sti cum sa te cheme, Atat de mult iubirea lui il doare ... Daca macar una din cele trei „surse livresti” puse in competitie – Baronzi, Urechia si Eminescu – satisface rigorile criticii sursiere hotarate sa nu vada folclorul, sa observam un foarte semnificativ impediment, care ar trebui sa o puna in incurcatura: toate cele trei „surse” – „poema poporala”, „povestea feerie” si „Fata-n gradina de aur” – cum se face, toate se revendica puternic de la cultura si simtirea populara; de fapt de aceea si au, prin reflex, plauzibilitate de „surse” pentru sculptura brancusiana... Iata un pasaj din basmul-basm romanesc, cules de Kunisch si prelucrat apoi in versuri de Eminescu, dupa lectura lui in limba germana (utilizam retraducerea lui C.Caracostea, care a semnalat prima data izvorul); „Pasarea cu cat se urca mai sus, cu atat se facea mai mare si zise fetei : «urca-te pe spinarea mea, sa te duc jos». Fata se temu dar pasarea urma sa-i spuna: «fii impacata si nu te teme de nimic; am apropiat pe unul de altul, peste prapastii si mari si peste zidurile cele mai inalte mai multi tineri indragostiti decat flori are primavara». Oare pentru comentarea reprezentativei lucrari brancusiene de care nu ocupam, sa fie pasarea maiastra din versurile lui Mihai Eminescu mai demna de invocat exegetic decat cea din basmul cules de Kunisch si repovestit de poet? Ramane de mirare si faptul ca Barbu Brezianu, vorbind de tema brancusiana a Pasarii maiastre, pomeneste de prezenta ei la Eminescu, dar declara totodata ca nu gaseste in basmele romanesti functia de calauza a Maiastrei. Folclorul, insa, oricat l-am eluda, ramane causa causorum a temei lui Brancusi, cauza de dincolo de eventualele creatii livresli semnalabile, creatii a caror prezumtiva intermediere a inspiratiei sculptorului, la urma urmei, poate fi pusa metodic intre paranteze. VI. Fara indoiala, numerosi critici de arta cred in ivirea eclatanta a Pasarii maiastre brancusiene din pliul memoriei mitice a spatiului romanesc. Dar raspunzand invitatiei facute de artistul insusi prin titulatura lucrarii sale, unii cred, fara sa vada, mai la obiect, ce e cu aceasta intitulare. In definitiv – par a spune ei – culturile arhaice admit sa fie gandite unele prin altele, important este ca in fata Maiastrei sa incerci bucuria aparte a contemplarii unei sculpturi de insolitare moderna, proiectand-o pe un fundal legendar. Orientarea asimilarii emotionale si ideatice a lucrarii in acest mod e buna, insa amenintata de un risc al divagatiei putin preocupate de radiografierea interioritatii creatoare a artistului, a imaginarului sau, a disponibilitatilor stilistice personale – aspecte conditionate etnocultural, prin obarsia sa. Necesara intoarcere, in interpretarea Maiastrei, spre universul culturilor originare nu poate suplini focalizarea expresa a atentiei pe fenomenul originar romanesc. Altfel, particularismul determinarii Pasarii maiastre, in loc sa-si releve unicitatea, s-ar putea sa se piarda printre atatea alte trimiteri posibile la pasari imemoriale si fabuloase, de care Maiastra e legata prin aerul de familie: Garuda, Phoenix, Jar-ptita etc. Alti comentatori ai lucrarii cred cautand sa si vada in ce consta acea „dimensiune romaneasca a existentei” pe care Brancusi o propunea Europei prin simbolul Pasarii maiastre, ori, mai empiric, cautand macar sa afle ce modele de inaripate cu aura mitica sunt proprii viziunii lumii din care s-a ridicat Brancusi. In acest scop se apeleaza sistematic la literatura folclorica nationala adunata intre coperti de catre culegatori daruiti, in special la culegeri de basme. Apelul la carti (si nu nemijlocit la mediul de viata si la oralitatea populara) este, desigur, o forma practica, expeditiva de edificare in problema pentru cei lipsiti de experienta efectiva a climatului patriarhal autohton; dar calea are pacatele ei. Poate naste si intretine impresia, foarte discutabila, ca insusi Brancusi se va fi inspirat creand Maiastra – cu precadere, daca nu exclusiv – din vreo carte anume, continand un anume basm cu valoare de pattern pentru tema sa sculpturala, basm care s-ar cere identificat, el si nu un altul dintre cele ce cuprind motivul zburatoarei fantastice. Regasim in aceasta optica tiparul de gandire al „criticii sursiere” aplicat de asta data folclorului –si-l regasim chiar si atunci cand referinta se face direct la oralitate afirmandu-se ca Brancusi, in ascendenta faptului ca a creat Maiastra, numai ca a auzit basmul X, ce trebuie promovat ca esential in decodarea sculpturii sale. Cu o asemenea imagine a unui creator de arta uzufructar, pur si simplu, al unei alte creatii – un basm aflat conjunctural intr-o culegere sau auzit candva la vreun han – nu putem fi de acord; perspectiva aceasta critica, dupa cum vom vedea, dincolo de meritul ca priveste spre folclor, pauperizeaza interpretarea, iar pe de alta parte genereaza contradictii. S-a intamplat de mai multe ori sa se vorbeasca de tema brancusiana a Pasarii maiastre facandu- se referire la o sursa folclonca unica a ei, numai ca sursa la care suntem trimisi difera de la un comentator la altul. Putinta de a arbitra intr-o asemenea situatie (decizand in cele din urma in favoarea cuiva) e dificila – si pe drept cuvant: tema sculpturii brancusiene pare a se recunoaste mai degraba nepartinitor in „sursele” concurente. Va trebui sa ne lamurim daca aceasta impartialitate (eventual, indiferenta) e semnul slabei legaturi a sculpturii cu amontele ei folcloric sau daca, dimpotriva, nu dovedeste cumva o conditionare mult mai temeinica dinspre traditie, mai temeinica decat ar arata-o aservirea exegetica a temei brancusiene a Maiastrei unei surse folclorice unice, precis determinabile. Petre Pandrea deduce Maiastra lui Brancusi dintr-un neidentificat basm romanesc, al pasarii fara somn sustinand ca filiatiunea ar rezulta din convorbirile sale cu sculptorul. Nu ne indoim ca, in legatura cu geneza Maiastrei, Brancusi ii va fi evocat cumva memorialistului tema folclorica autohtona a pasarii fara somn, dar pe Pandrea nu-l putem crede, totusi: pledoaria sa in favoarea ideei unui unic basm-sursa a motivului plastic brancusian mult prea neglijent articulata (ca si alta data, valorosul martor Pandrea ajunge sa fie jenat de exegetul Pandrea). Astfel, el numeste basm un foarte cunoscut cantec popular autohton, pe care-l si citeaza: In gradina lui Ion Toate pasarile dorm. Numai una n-are somn, Nu mananca si nu doarme, Ci striga Ioane, Ioane! „Acest basm al pasarii fara somn care nu mananca si nu doarme si striga Ioane, Ioane, l-a auzit in tineretile sale Brancusi dupa cum il auzisem si eu. Il cunosc toti folcloristii (...). Cand discutam cu mesterul despre geneza si semnificatia Maiastrei, dansul tocmai terminase de intonat melodia (...) Pasarea fara somn, care striga Ioane, Ioane, era Maiastra din sculptura brancusiana”. Pentru a da temei pasarii fara somn (proprie liricii folclorice) credibilitate de element de basm, Pandrea introduce sintagma, pe riscul sau, in cunoscuta relatare a sculptorului cu privire la pasarea maiastra a naratiunilor fantastice romanesti, ce obladuieste indragostitii scotandu-i la limanul iubirii. In 1945 Pandrea vorbise despre sculptura brancusiana astfel: „Pasarea maiastra, o pasare mitologica luata din folclorul oltean, dintr-o legenda care vorbeste despre pasarea-fara-somn, pasarea care vrea sa se faca om”. Or, prin logica producerii narativului, motivul unei pasarii atinse de insomnia dorintei de a se face om nu poate fi suprapus celui al pasarii maiastre, creatoare de alt fir epic prin functia sa esentiala de calauza a indragostitilor. Sa observam, totodata, ca in impresionantul si amanuntitul indice folcloric de motive ale basmelor romanesti, alcatuit acum o suta de ani de Lazar Saineanu, tema pasarii fara somn nici nu apare mentionata ca proprie domeniului. V.G.Paleolog, alt depozitar al unor rare taifasuiri cu Brancusi, pune la obarsia sculpturii (fara a apasa pe caracterul de marturie al afirmatiilor sale) „basmul pasarii de aur, cu oua de aur sau maiastra”, pe care copilul Constantin l-ar fi auzit pe cand vara cu oile pe versantul transilvan al Retezatului. „Basmul pasarii maiastre atotstiutoare care conduce pe amant spre inchisoarea unde este tinuta iubita lui, il sfatuieste la nevoie, il apara, il inspira” s-ar lega si de legendele Muntelui Gaina, iar ca raspandire atinge granita apuseana a Bihorului. Asa cum lui Petre Pandrea tema pasarii fara somn i se pare in pronuntat acord cu simbolica zburatoarelor brancusiene, V.G.Paleolog gaseste sculptura artistului (inclusiv preocuparile lui ovoidale) in semnificativa rezonanta cu basmul pasarii de aur cu oua de aur. Dar punctele de vedere par ireconciliabile, si Pandrea, alegand anume un basm ardelean cu pajuri pe care crede ca il poate caricaturiza, conchide: „Basmul ardelean n-a putut fi sursa de inspiratie pentru statuarul atat de inspirat din Hobita”. La randul sau, Ion Schinteie va respinge ambele identificari sursiere sustinand ca nici unul din basmele promovate nu circula la Hobita”. Va urma o polemica Pandrea-Schintee pe care Dan Grigorescu o califica, pe drept cuvant, „de o uimitoare naivitate”. In propriile stabiliri de consonante simbolice ale sculpturii Maiastra cu maiastrele basmului romanesc, Mircea Deac si Radu Varia fac trimitere la basmul „Praslea cel voinic si merele de aur” din celebra culegere Petre Ispirescu, familiara si lui Brancusi. Radu Varia cu gandul totodata la traditia celtica leaga foarte indeaproape intelesul Maiastrei de „misterul marului de aur care este (...) o emblema a soarelui mistic, centrul absolut al universului, al implinirilor empireice si al descatusarii finale”, socotind ca insusi trupul Pasarii, atat de aparte slefuit de Brancusi, ar evoca forma marului sacru. Precizam, insa, ca in basmul in cauza nu se vorbeste de o pasare fabuloasa care ar supraveghea conditia esentiala a merelor de aur ci, in partea a doua a povestirii, de o „zgripsoroaica” (pajura mitica uriasa) care – vehicul aerian salvator – scoate eroul, claustrat din rautatea altora in taramul celalalt, in lumea de deasupra, unde isi va regasi, umilita, iubita. (In trecerea lui, inlesnita de pajura, dintr-o lume malta, eroul poarta marul de aur in san). Aceasta functie a pajurei mediatoare intre taramuri releva „sensul eliberarii” (Deac), al „descatusarii” („deliverance”, la Varia) al pasarii din basmul romanesc – recte al Maiastrei brancusiene. In „Praslea cel voinic si merele de aur” – scrie Adrian Petringenaru – „sensul de «protectoare a dragostei» la care se refera Carola Giedion Welcker, Petru Comarnescu, Athena Tacha Spear s.a. apare cred secundar (...) in raport cu cel de indicator al tranzitiei imaginabile dintr-o lume in alta, de facilitant al imposibilului”. (Sa mentionam in paranteza ca Athena T. Spear isi incepe cartea consacrata „Pasarilor” lui Brancusi cu relatarea unui basm in care efectiv o tainica pasare de aur fura merele de aur protejandu-le, am spune, de consumul profan. Numai ca scrupuloasa autoare nu indica de asta data sorgintea basmului, el parand mai degraba un „portret robot”, un tip de basm autohton, decat un basm anume depistat in maniera criticii sursiere). Am putea inmulti exemplificarile pe seama modului cum, in interpretarea Pasarii maiastre, criticii de arta isi disputa basmele romanesii, dar credem ca deja ajung pentru a formula ideea concluziva: nu exista un basm precis identificabil caruia sa-i putem trece raspunderea de a fi sursa unica a Maiastrei brancusiene si ca atare in masura sa anihileze prin elocventa sa, alte trimiteri la cuprinsul de necuprins al basmelor; in schimb avem mereu semne ca mai fiecare basm autohton locuit de vreo pasare imaginara „verifica” partial substanta ideativ-simbolica a sculpturii cu nume romanesc scoasa in lume de Brancusi. Asupra acestui aspect va merita sa revenim. Daca in Hobita natala a sculptorului circula sau nu o anume poveste, daca Brancusi a citit ori a ascultat un basm bine determinat caruia, in linie dreapta, Maiastra sa i-ar fi eminamente datoare, asemenea dispute nu se sustin in planul unei veritabile abordari generative, dinspre substralul cultural, a temei sculpturale in discutie. Ecartul spiritual intemeietor al temei Maiastrei e mult mai cuprinzator, interpretarea sculpturii incumba nu o simpla insertie, nu cautarea unui anume fir disimulat, fiindca nimic din ce este esential pentru o analiza generativa in sensul aratat nu este ascuns, cumva, in obscuritatea biografiei artistului; e nevoie, dimpotriva, de un efort de totalizare a datelor oferite din plin de cultura noastra arhaica. Iata daca s-ar aplica unui lot reprezentativ de romani intrebarea: „Cand si de unde ati insusit ideea de pasare maiastra ?” suntem siguri ca intrebarea ar pune pe cei testati (cum l-ar fi pus si pe Brancusi) intr-o reala dificultate: majoritatea semniticaliva a raspunsurilor ar fi vaga si aceasta pe drept cuvant: in constiinta romanului, ideea de pasare maiastra nu apartine arhivisitic de vreo „sursa”. Deplin si divers apropriata psihomental, pasarea maiastra face parte vie din inferioritatea inimii noastre, din propriul camp imaginar. Altfel, cum oare sa intelegem spusa lui Brancusi cum ca pasarea sa maiastra – cu aparenta de enigma pentru straini – s-ar cuveni sa aminteasca un basm „pe care-l cunoaste oricine in Romania”. Basmul pe care noi acum nu-l putem identifica sculptorul il considera, natural, „poveste clasica”, in sensul atat de loc comun al schemei narative, cat si de loc comun al bestiarului fantastic vehiculat. Sa observam, totodata, pluralul „basme” utilizat de acelasi Brancusi sau de altii care i-au ascultat, fiindu-i aproape, explicatiile: „Ii spun Maiastra. In povestile romanesti este pasarea care-i scoate pe indragostiti din tot felul de incurcaturi...”. „Maiastra (...) mesagerul fabulos al basmelor romanesti care vine in ajutorul indragostitilor” ... „Inzestrata in basme cu puteri supranaturale. Maiastra protejeaza pe cei in suferinta si mai ales pe indragostitii care intampina piedici si impotriviri”. Este pasarea fermecata care revine in legendele si povestile populare romanesti unde il ajuta pe Fat- Frumos sa-si elibereze iubita ... ”. VII. Dar sa fie oare Pasarea maiastra, sculptura-miracol brancusiana, datoare generativ numai lumii basmelor romanesti? Sa fie oare o corectie critica suficienta renuntarea la ideea existentei unui text precis de naratiune fantastica (din care Maiastra ar descinde direct) si imbratisarea ideii unei determinari a lucrarii prin fenomenul global autohton al „gandirii in basme”, trait din plin de artist la varsta candorii, la varsta acumularii rezervelor sale de bucurie pentru intreaga viata? Universul ideativ atat de bogat al basmelor romanesii, in care pasarea maiastra are virtualitati categoriale sui generis – adevarata cheie de bolta cumpanind structurarea unei viziuni genuine a lumii –, domeniul basmului nu-i mai mult decat o fateta a primarei noastre culturi spirituale. Nu exista ratiuni – nici logice, nici melodologice – ca sa nu deschidem interpretarea sculpturii Maiastra si spre alte fatete ale aceleiasi spiritualitati bazate din care a emers personalitatea creatoare a lui Brancusi, idealul (aici doar vizat) ramanand o cuprindere a tuturor componentelor; (vom vedea, bunaoara, cat de operanta poate fi referirea la toposul pasarii maiastre prezent in lirica noastra folclorica). Pe de alta parte, nu ne putem margini strict la sfera fictionala a basmelor, deoarece insasi fictiunile de acest tip impun trimiteri la un plan de dincolo de litera lor, adica dobandesc relevanta optima intrucat ajungem sa discernem cauzele care au modulat candva narativitatea si figurile specifice ale povestii. Pe drept cuvant Giulio Carlo Argan sustine ca Brancusi privea basmul cu disponibilitatea mentala cu care Mircea Eliade cauta temeiurile oricarui simbol, ca meditatia sculptorului in aceasta privinta putea fi consonanta in adanc cu preocuparile de analiza morfologica ale lui V.I.Propp: „... basmul il concepea ca Propp, si pentru alte aspecte ca Eliade, adica nu pentru ceea ce parea sa aiba de ingenuu si de fantastic, ci ca o structura expresiva dezvoltata pe cateva teme esentiale si constante, toate mai mult sau mai putin in legatura cu sacrul”. Oricum, ramane de datoria criticii de arta sa urmareasca radacinile temei brancusiene a Maiastrei pana intr-un asemenea orizont explicativ mai departat, ce regenteaza inchegarea basmelor efective. Un exemplu: in „Praslea cel voinic si merele de aur” exista episodul binecunoscut in universul povestilor romanesti – al epuizarii carnii cu care „pasarea uriasa” trebuie hranita in zborul ei dintr-o lume in alta, spre a-l scoate la lumina pe cel pe care-l transporta. „Atunci Praslea, fara sa-si piarda cumpatul, trase palosul si-si taie o bucata de carne moale din coapsa piciorului de sus si o dete zgripsoroaicei. Dupa ce ajunsera deasupra si vazu ca Praslea nu putea sa imble, ii zise zgripsoroaica: «Daca nu era binele ce mi-ai facut si rugaciunea puilor mei, mai ca te mancam. Eu am simtit ca carnea care mi-ai dat in urma era mai dulce decat cea de mai inainte, si n-am inghitit- o; rau ai facut ca mi-ai dat-o». Apoi o dete afara dintr-insa, i-o puse la loc, o unse cu scuipat de-al sau, si se lipi...”. S-ar putea crede ca episodul e o simpla infloritura a performarii povestii, menita sa-i asigure „suspansul”; dar prea se reia, cu variatiuni, intr-o multime de basme, semn ca episodul e motivat de considerente de dincolo de text, ca prin urmare e necesar sa avem in vedere nu numai basmul ca atare, ci si factorii de generare a lui in spatiul culturii si mentalitatii noastre arhaice. Bucata de carne de om oferita pasarii transhumante este un topos substitutiv al inghitirii in intregime, de catre uriasa pasare, a eroului: el trebuie sa moara, astfel ingurgitat, pentru a corespunde imaginii de substrat cultural a cosubstantialitatii sale cu vehicolul avimorf; totodata, e vorba de o moarte initiatica, imperativa – caci la capatul calatoriei pe verticala lumilor suprapuse eroul va putea fi regurgitat altul, replamadit pentru o noua conditie exisientiala. Referitor la inghitirea episodica a eroului de catre un animal fabulos, Mircea Eliade observa: „in nici un rit sau mit nu intalnim moartea initiatica doar ca sfarsit, ci ca o conditie sine qua non a trecerii intr-un alt mod de a fi, ca proba indispensabila a regenerarii, adica pentru a incepe o noua viata”. La prima vedere, faptul in sine ca pasarea miraculoasa transgreseaza etajele cosmice devorandu- si (fie si numai in parte) clientul, ca sa-l reverse sau sa-l recompuna apoi in alta lume, pare o anecdotica fara relevanta pentru interpretarea temei sculpturale a Maiastrei, dar punerea intrebarii de ce in povesti (si nu numai in cele autohtone) apare acest loc comun, conduce la un raspuns ce ne apropie, fara indoiala, de stabilirea mai judicioasa a potentialitatii simbolice a campului semantic al Pasarilor brancusiene. In notoria interpretare proppiana, basmele fantaslice isi au obarsia in credintele si ceea ce se spunea in cadrul riturilor de trecere, in primul rand in riturile initierii tinerilor in pragul casatoriei, dar si in riturile si credintele legate de „marea trecere”, de calatoria defunctului dupa moarte. Or, amandoua pragurile de trecere, in proiectiile lor mitice si de ceremonial, prezinta semnificative izomorfisme: comporta fiecare o prealabila cufundare in moarte, ca regula impusa mutatiei existentiale. Iar acest mister initiatic suprem e inlesnit de o pasare nemaivazuta, vorace si tutelara – si parca deodata a vietii si a mortii, o pasare cursiera intre taramuri. Iata pana unde coboara (desigur, incomod pentru exegetul grabit) radacinile Maiastrei, dar abia urmarindu-le pana in acest plan profund se poate intelege cum de cele treizeci de materializari brancusiene ale temei pot, necontradictoriu, sa-si asume simbolic atributia de calauzire a tinerilor pe itinerarii prenuptiale sau, dimpotriva, sa satisfaca functia de vehicule („racheie” s-a spus) ale calatoriei elevate a sufletului celui mort, in postexistenta. Exemplul pe care l-am dat ar trebui sa convinga ca motivul brancusian al Pasarii maiastre presupune o determinare de substrat etnocultural a carei punere in lumina necesita, fara indoiala, instalarea unui cap de pod in lumea basmelor dar, in universul larg al spiritualitatii romanesti traditionale, „pasarea maiastra” este calitativ mai mult decat atat: este, intr-o mai dreapta caracterizare, imagine primordiala a lui. Credem ca numai prin observarea conditiei pasarii maiastre de a fi imagine primordiala a mentalului arhaic autohton, considerat in globalitatea sa, chestiunea obarsiei temei brancusiene a Maiastrei capata relevanta pe care o merita. In teoretizarea lui Carl Gustav Jung, o plasmuire din campul mentalului colectiv are statut si prestanta simbolica de imagine primordiala atunci cand satisface trei conditii, – si vom incerca sa le verificam pe cazul „pasarii maiastre”. O imagine spre a putea fi considerata primordiala trebuie in primul rand, sa comporte un oricat de indepartat caracter arhaic. Intr-adevar, ce ar concura in acest sens imaginea pasarii maiastre a carei prima epifanie apaitine foarte probabil de timpul acela, al aurorei culturii spirituale carpatice? Nu exista, credem, vreo alta pasare sacra, magica, imaginara, cu functie de pivot al existeitei umane, despre care sa putem spune ca ar zbura mai in afundul memoriei ancestrale a neamului (exista numai derutante disimulari si ocultari istorice ale conditiei ei pirimare). Ireductibila deci, pasarea maiastra, ca izvodire a mentalului colectiv autohton, este chiar arheul plaiului si prapastiilor noastre. Un arheu pe care Brancusi il recreeaza cu pretul infruntarii limbajului curent al plasticii – si nu e deloc singurul caz cand formele sale sculpturale, atat de aparte, ajung sa produca o stare de anamneza: „Creaturile” lui Brancusi, in laboratorul atelierului sau – noteaza Jean Cassou – „au revenit la trecutul lor neintinat, la modelul pur care le-a format (...). Ele sunt, precum inainte de zorii primei lor zile, arhetipuri, suflete”. Semnificativ pentru intelegerea aurei de primordialitate eterna a Maiastrei, a „surasului arhaic” pe care-l inchide modelarea ei specifica, este faptul ca marele prieten irlandez al sculptorului, James Joyce, a poreclit lucrarea, in stilul sau, printr-un derivat lingvistic de la arheopterix adica de la numele acelei primare pasari a Pamantului ce pastra inca pronuntate caracteristici de reptila, si care a fost reconstituita de savanti, dupa milioane de ani, din resturi fosile. Or, ca infatisare, Pasare maiastra a lui Brancusi evoca ea insasi o pasare-reptila, dar una redescoperita altfel: prin miracolul artei, din relicvele fabuloasei memorii a culturii umane intemeietoare de simboluri... Se stie, un indiciu al vechimii unei intruchipari mitice (un zeu, bunaoara), este cel al cuprinderii in sine a unor atributii polare. Pasare-reptila, Maiastra brancusiana satisface aceasta conditie. Iar natura de coincidentia oppositorum a infatisarii ei o face apta sa candideze la exprimarea unui vast simbolism bipolar: deodata solara si chtiniana, ea poate parcurge atat adancul subpamantean cat si inaltul celest trecand, stapana, prin intuneric si lumina; apriga si milostiva, veghind peste eros ca si peste thanatos, ea e deodata mediatoarea nuntirii si a mortii, cu ea sfarseste sau, dimpotriva, poate incepe, in alt plan, conditia fiintei. Brancusi a cautat indelung forma ideala a exprimarii acestui motiv sculptural. Unii critici au urmarit procesul creator fara a avea, insa, in vedere „tirania” arhetipului care opera in subconstientul artistului. Poate ca motto-ul cel mai potrivit pentru un studiu asupra unei atari cautari de o viata ar fi o dodie a sculptorului, pe care el o rostea deseori: „imi amintesc mereu: nu m-ai fi cautat de nu m-ai fi gasit de mult! ...”. O imagine primordiala trebuie, in al doilea rand, sa se dovedeasca (tainic sau la vedere) a fi in acord frapant cu principalele campuri si teme simbolice ale unei culturi spirituale, cultura considerata nu fragmentar, ci in releventa ei de ansamblu. „Pasarea maiastra” este, intr-adevar, si sub acest aspect, imagine primordiala: nici marginal si nici marginit, visul pasarii maiastre se contine intretesut, ca in luxurianta unui covor, in chiar miezul fondului de credinte, obiceiuri, reprezentari, emotii si atitudini ale esthezisului autohton traditional. Cuprinsa, cu functionalitatea ei simbolica, intr-o asemenea retea, vom intelege ca zburatoarea mirifica – inchipuita ca vietuind mai mult in mister decat in lumea aceasta – este de fapt depozitara unei cuprinzatoare viziuni romanesti a existentei. Ca urmare, optica de a o localiza, cu degetul, ca fiind proprie doar unui anumit compartiment al culturii noastre populare (cu pretentia ca ar putea fi circumscrisa astfel „sursa de inspiratie” a lui Brancusi) este nepotrivita, deplasata chiar. Cum sa intelegi atunci urmatoarea exclamatie a lui Brancusi adresata Mariei Tanase (intre cei doi a existat un inceput de iubire): „Marie! as fi in stare sa daltuiesc pentru fiecare cantec al nostru o Pasare maiastra”. Sublimata, tema Maiastrei se contine, se vede, in revarsarea de unda infinita a doinei – si ar fi potrivit ca, exercitandu-se, criticul de arta sa faca o proba de constiinciozitate profesionala tragandu-ne-o, cat de cat, din inefabilul ei de acolo! Si nu doar de acolo intr-o incercare de etnopsihologie diferentiala si de metafizica a spatiului care l-a dat pe Brancusi, cineva nota: „Oltenia are complexitate si adancime. Ceea ce ar fi de dorit ar fi sa nu uitam prea des pasarea maiastra. Aceasta pasare se gaseste in sufletul oricarui oltean, intr-o tainita albastra a sufletului, intr-un cuib al lumii”. Obiectivarile acestui suflet etnic, spatializat intim de intropatia pasarii maiastre, sunt numeroase si variate in unitatea lor. O buna descriere a ceea ce inseamna ideea romaneasca a maiastrei ne-ar cere, deci, s-o cautam, concertat, in zicatorile vorbirii comune, in legendele ornitologice, intre motivele calatoare ale exprimarii poetice populare, in ornamentica textilelor cu functie ritualica, in ciopliturile si modelarile arhaice cu simbolism sacru transhumant, in amplasamentul arhitectural privilegiat al semnului avimorf, in ambianta casei patriarhale etc. incat, dupa cum spuneam, comentatorul se vede pus in situatia unei ample dispersari a referirilor sale. In economia tratarii de fata – si asa extinsa – vrem doar, cu titlu de exemplu, sa dovedim ca, pentru caracterizarea temei brancusiene a Maiastrei, textualitatea liricii noastre populare poate fi un teritoriu tot atat de demn de consultat pe cat este acela al basmului spre care, de regula, merg trimiterile. In fenomenalitatea poeziei anonime de limba romana, „pasarea maiastra” este cu precadere un topos al liricii erotice, impresionant ca raspandire, dupa cum o atesta indicele motivic si tipologic al genului. In cea mai pura poetizare autohtona, maiastra apare astfel ca o hipnagogica ipostaza a dorului de celalalt: Vine-mi dorul mandrului Noaptea-n timpul somnului Ca o pasare maiastra ... Cum am putea oare sa ramanem opaci la gandul ca ascensionalele Maiastre brancusiene sunt ele insele materializari ale dorului, sculpturi de soiul cum sunt si ascensionalele sale Coloane fara sfarsit? Dar de cele mai multe ori, in lirica de dragoste, pasarea maiastra este pomenita in conditiile de resimtire acuta a distantei si obstacolelor ce separa iubitii, devenind solutia miraculoasa a apropierii lor, a intemeierii cuplului; o solutie imaginata paradoxal ca metamorfozare temporara, prin trecere in fiinta acestei pasari fie a iubitului, fie a iubitei, pentru a putea ajunge astfel unul la celalalt, caci numai maiastra poate invinge insurmontabilul: „Fa-ma, Doamne, ce mi fa', Fa-ma pasare maiastra Pe dealul mosienesc Cu badea sa ma-ntalnesc... sau: „Fa-ma, Doamne, ce mi face, Fa-ma pasare albastra La mandruta in fereastra ...” Sau - inca - acest text liric cules de Eminescu, pe care il dam in intregime: „Fa-ma, Doamne, ce me-i face, Fa-ma pasare maiastra Sa zbor la badea-n fereastra; Din fereastra in chilie; Acolo badita scrie Slove negre pe hartie Sa mi le trimita mie” Semnificativ pentru conditia pasarii maiastre de a fi paradigma a depasirii limitelor este si faptul ca tot spre ea se indreapta nadejdea fetei rau maritate si instrainate de a reveni o clipa in lumea sa dinainte. Cele 80 de texte lirice pe aceasta tema, culese din intreg arealul romanesc, pe care se intemeiaza un edificator studiu al comparatistului Adrian Fochi, abunda in invocari ale maiastrei ca unica sansa a celei nefericite de a-si mai putea zari, incognito (transfigurata in pasare psihopompa – caci altfel cum ?) parintii si taramul departat al existentei ei de altadata, lume trecuta pentru ea in imposibil. Pasarea maiastra apare astfel ca un remarcabil simbol consolator al transcenderii unui statut fatal. Dar, totodata („coincidentia oppositorum” de care pomeneam), in arealul carpatic pasarea maiastra este si topos al liricii thanatice. Intr-o poezie de o limpezime mioritica a starii de suflet, iat-o prezenta ca potentialul mesager, din lumea ascunsa a mortilor, in lumea celor ramasi: „Codrule orice-ai vedea Nu spune la maica mea; De mi-i vedea mort in tine Spune maicii ca mi-i bine, De mi-i vedea c-am murit Lasa-mi frunza de-nvelit (...) Cine m-o afla pe mine Om pamantean n-a fi nime- O fi pasare maiastra Si-a zbura maicii-n fereastra...” Paralelismul functiilor maiastrei – pe de o parte, in sfera eroticului, pe de alta, in cea a thanaticului – de naveta peste pragurile existentiale il ilustram cu doua elevate texte care, ele insele, seamana intr-atat incat pare ca au lunecat fara complexe dintr-o zona in alta. Mai intai, cel referitor la functia maiastrei de purtatoare in taramul iubirii, de „intorlocare” a tinerilor: Foaie verde trei alace Fa-ma, Doamne, ce mi-i face: Fa-ma pasare de-argint Cu aripile de vant ca sa zbor unde mi-i dor Si sa trag unde mi-i drag Pentru ca, in campul rostirii poetice a funebrului, textul, – consonant dar „intors” – sa fie: Fa-ma, Doamne, ce mi-i face, Fa-ma pasare de-argint Cu aripile de vant Ca sa zbor pe sub pamant La maicuta la mormant Semantismul prezentei pasarii maiastre – de asta data a celei redate prin sculptura omonima a lui Brancusi – in lumea obscura a mortilor l-a surprins memorabil in versuri Lucian Blaga: Dainuind in tenebre ca in povesti Cu fluier parelnic de vant Canti celor ce somnul si-l beau Din macii negri de subt pamant Dar a reliefa concordante de ordin tematic intre pasarea maiastra a liricii noastre originare si cea a sculpturii moderne (cu alte cuvinte: a promova, in chestiunea conditionarii creatiei brancusiene dinspre folclor, doar argumentul tematic) poate sa para insuficient. Admitand ca tema apartine de perenitatea spiritualitatii autohtone – s-ar putea sa se intrebe unii – totusi, forma atat de neasteptata a Maiastrei brancusiene, ea de unde a fost „luata”? Mai are lirica anonima vreo relevanta in aceasta privinta? Credinciosi principiului esteticii generale dupa care nu exista o problema separata a formei (o tema a artei incepe sa existe numai intrucat isi gaseste expresia, altfel ontologia artei nu o retine) se impune sa observam, totodata, pe cazul textelor lirice utilizate sau al altora posibile, si aspectul stilistic. Il socotim implicit relevant in sensul intrebarii formulate: modurile punerii in expresie artistica a imaginii pasarii maiastre, pe de o parte, in lirica folclorica, pe de alta, in plastica brancusiana prezinta, credem, graitoare echivalente. Ne oprim la doua ilustratii: Brancusi putea fi de-a dreptul invidios pe minunata imagine poetica, de inventie anonima, a unei pasari argintii cu aripile de vant (parca macerate de zbor); invidios si nu tocmai – fiindca Pasarile sale au ajuns ele insele, prin simplificarea formei, la exprimarea unui adevarat analogon sculptural al imaginii poetice amintite ... Sau, intr-un alt text liric, cules la 1863, se spune: De-am vazut lucru de-asa Ma facui o pasarea Si zburai la maica mea; Fulg de pasare maiastra Zburai la maica-n fereastra Sinecdoca „fulg de pasare maiastra” (principiul pars pro toto purtator aici de sugestivitate poetica) sugereaza imponderabilitate, transparenta, eliberare, silaba fulg trezind sonor in subconstient poate si ceva din conotatiile fulgerului. Or, brancusiana stilizare in timp a reprezentarii Maiastrei se inscrie exact pe firul aceluiasi mod de punere in expresie artistica. Din ce in ce mai mult, Maiastrele sculptorului, detasate de gravitatie, par plutiri usoare in interlumea de dincolo de contingent, – lapidari fulgi longilini, tensionati de setea zborului. („Pasarea setii fulg de flacara” – va caracteriza alt poet, Ion Vinea, in 1920, o asemenea Maiastra). Cautarea brancusiana a expresiei sculpturale optime, pe care o cerea in simtirea prestigioasei teme (ce preexista ca imagine consacrata a spiritualitatii patriarhale) a facut ca trupul Maiastrei sale sa se apropie tot mai mult de sugestia unei aripi, iar in reductie maxima, sa evoce o componenta de aripa, o pana usor curbata, un fulg. „In ideea de aripa – crede un critic – apare noutatea interpretarii sculpturii la Brancusi. Pasarea in spatiu seamana mai mult cu o aripa (...) Pasarea in spatiu – i-am putea spune si Aripa – a devenit simbolul zborului, ascensiunii si al lejeritatii spiritului”. In sfarsit, pentru ca o imagine din spatiul unei culturi constituite sa poata fi considerata imagine primordiala, definitorie a acelei culturi, ea trebuie, in al treilea rand – si fara paradox – sa aiba corespondente in universalitate. Intr-adevar: gandita in esenta functiilor sale simbolice, ca tip de pasare sacra, se poate spune ca ideea maiastrei noastre arhaice prezinta un bun nivel de ubicuitate in campul larg al culturilor originare, compatibilizandu-le astfel, in felul ei. (Denumirile acestei pasari sunt, desigur, diferite, cum si la noi pot sa varieze: pasare maiastra, pasare albastra, pasare de aur, pasare uriasa etc.) Intrucat ne-am prea extins cu analiza aspectului anterior (cu scuza ca nu a mai preocupat), acum trebuie sa ispasim trimitand doar, in privinta ultimului aspect, la cercetarea comparatista deja existenta in aceasta privinta, – cea datorata Athenei T.Spear. O asemenea abordare panoramica se poate amplifica/aprofunda substantial, in spiritul coerentei hermeneutice – si, evident, fara grija de a sti daca Brancusi a cunoscut sau nu indestul bestiarul genuin uman al zburatoarelor fabuloase invocabile de analiza. Tinem sa adaugam doar o observatie de ordin metodologic, de importanta prin cipiala: referirile, in scopul interpretarii Maiastrei lui Brancusi, la consistentul simbolism avimorf universal trebuie subordonate – dupa cum am procedat si noi – caracterizarii „pasarii maiastre” ca imagine primordiala a culturii spirituale autohtone. Altfel, remarcarea directa si de sine statatoare a existentei unor similitudini intre sculptura lui Brancusi si unele pasari mitice de cine stie unde poate induce in eroare, daca nu capoteaza in suficienta. VIII. Sugestiv fiecare in felul sau, nici unul dintre cazurile concrete de exercitare a toposului pasarii maiastre in spatiul culturii noastre originare nu trebuie sa acapareze excesiv – si cu atat mai putin exclusivist – interpretarea potentialitatii semantice a Maiastrei lui Brancusi. Imaginea fantasticei zburatoare, infuza intregii spiritualilati traditionale (de la prezenta ei, ca sintagma consacrata, in stereotipii ale vorbirii populare si pana la cioplirea, pe ambii versanti ai Carpatilor, ca motiv psihopomp, in mii de varfuri de stalpi funerari nu poate fi cuprinsa indestul de nici un demers partial, ci numai promisa de o deschidere cat mai larga asupra fenomenului originar romanesc.) Comentatorii lui Brancusi au simtit cateodata nevoia unei inventarieri de pe varii directii a proprietatilor primordialei noastre pasari maiastre alcatuind liste de calitati, obtinute, cel putin, prin sondarea diferitelor basme (si nu doar a unuia). Astfel, Ionel Jianu aduna intr-o fraza atributele: putinta pasarii de a-si schimba aspectul exterior, de a vorbi cu glas omenesc, de a calauzi si de a proteja oamenii, de a-i ajuta sa scape de rau – proprietati identificate intr-o seama de texte folclorice. Barbu Brezianu, mai pe larg, consemneaza frumusetea fascinanta a pasarii, radianta ei, calitatea vegherii, tendinta spre ipostaza de om, viersuirea fara seaman, puterile vindecatoare, harul de a vedea ce a fost si ce va fi, de a stapani vanturile de sus, preocuparea de a se hrani cu mere de aur, deplasarea rapida pe verticala vazduhului. „Acestea ar fi atributele insumate ale legendarei Pasari maiastre, pe care Brancusi copil, o va fi intrezarit in visele sale” conchide criticul. Insa imbogatind mereu – dupa cum este posibil – asemenea liste de atribuie si functii ale tainicei zburatoare mitice romanesti – oare in ce masura ar fi sa progresam in intelegerea celei mai acaparante teme plastice brancusiene? Este evident ca astfel vom putea depasi pericolele ce decurg (pentru o explicare cauzala, ori un demers comparatist) dintr-o informatie saraca, dar nu riscam oare sa ajungem, pe aceasta cale, in cealalta extrema, anume a acumularii unei derutante stufozitati de elemente descriptive ale maiastrei primordiale, de atribute si functii ale ei nu mai stim cum raportabile la intruchiparile brancusiene? Persista in aceasta privinta o neclaritate a procedeului euristic utilizat, extins intre caracterizarea cat mai buna a modelului maiastrei originare si ceea ce ar fi sa atribuim campului simbolic al redarilor brancusiene ale temei. Un sinopsis al insusirilor regalei pasari iscate necesar de imaginarul autohton pentru a modula in felul ei prezenta in lume a omului – se cuvine, desigur, alcatuit. Dar intreprinderea se cere insotita de constiinta diferentei principiale dintre oricare asemenea sinopsis, oricat de elaborat, si conditia de arhetip a pasarii maiastre: in tainica ei idealitate, maiastra e o postulare de peste spectrul intruchiparilor sale fenomenale, ce nu o pot cuprinde, una care isi trimite in concret doar ecourile naturii sale ascunse. Convenind sa abstragem si sa intabulam – pe cat posibil sistematic – atributele si functiile pasarii maiastre, identificate ici si colo, nu vom reusi, fatal, decat sa aproximam modelul in exemplaritatea lui, insa demersul devine util: construieste, oricum, un plan unitar de referinta pentru clarificarea fiecarei situatii particulare de personanta a arhetipului in productiile culturii, fie ca e vorba de creatiile anonime, ori de sublimarile mai tarzii, de la nivelul creatiilor de autor – de pilda, Brancusi. Vom proceda asadar mai intai la o descriere in abstract a atributelor arhetipale ale maiestrei, apoi vom urmari reflexul lor in diferitele concretiuni morfosimbolice de Pasari brancusiene ajutandu-ne, in acest ultim caz, dupa cum vom vedea, de cateva criterii suplimentare de diferentiere intre cele treizeci de lucrari ale ciclului, fata cu paradigma, cu prototipul lor ancestral. Sa retinem, in primul rand, ca pasarea maiastra a orizontului nostru genuin este element supranatural (1), constructul mitic autohton al unei suprarealitati ce se lasa intrezarita calitativ prin ea. Maiastra afirma, asadar, o suprarealitate care ne asista din nevazut dezmarginind, cu promisiunile sale, cercul vietuirii umane. Definitoria apartenenta la supranatural este probabil cauza care explica de ce pasarii maiastre i se consacra o rubrica speciala intr-un „Dictionar de mitologie”, dar e avuta mai putin in vedere in lucrarile – chiar sistematice – de ornitologie populara romaneasca”. In credintele populare despre vietuitoarele vazduhului intalnim, totusi, anumite contaminari si suprapuneri de functie mitica intre pasarea maiastra si unele pasari reale (ciocarlanul, cucul), fapt ce revarsa asupra acestora din urma prestigiul modelului exemplar: accesibilitatea in zonele meta-fizice. Simptom al suprarealitatii, pasarea maiastra este, in consecinta, locatara altei lumi (2), pe a noastra traversand-o doar pasager, ca delegata unui scop anume. Acesta este sensul in care oralitatea folclorica (dar si Eminescu sau alti autori) denomineaza maiastra si prin sintagma „pasare straina”. Semnificativ, contempland una dintre Pasarile brancusiene, Giulio Carlo Argan o va insimti, consonant, ca pe o „forma creata pentru aerul si lumina spatiilor infinite, aproape straina de limitatul hotar pamantean”. Basmul cules de Petre Ispirescu si intitulat chiar „Pasarea maiastra” mentioneaza direct: ea traieste „pe celalalt taram”. Avand, insa, in vedere functia cea mai importanta pe care mirifica intruchipare si-o exercita – si despre care vom vorbi – noi am numit-o „pasarea dintre taramuri”. De „dincolo” ca si din interlume, cu scurte aratari in lumea noastra, pasarea maiastra apare inscrisa intr-un nimb de mister si sacralitate(3). Faptura ei e o sfanta taina apartinand de o criptologie straveche a existentei. Preluandu-i imaginea dintr-un strat primar de spiritualitate locala, crestinismul cosmic patriarhal al romanilor a asezat-o, implinitor, in biserici. Firul epic al unor basme autohtone se injgheaba anume pe ideea aducerii din imposibil (din ne- profan) a pasarii maiastre si a asezarii ei in lacasuri de cult care, altfel, ar ramane caduce. Am vazut deja cum Pasarile lui Brancusi, cu zborul lor patruns de un patos al transcendentei, au putut sa para ele insele sacre. Stilizate si indelung slefuite pana la crearea senzatiei de „mistica a formei” (cum ar fi spus Dan Botta), Pasarile sculptorului au primit, mai ales in rostirea poetilor, calificativul de „sfinte”, – pasari ale catapetezmelor; dupa cum, in unele tentative exegetice (deviante, dupa opinia noastra) nu au lipsit trimiterile la Sfantul Duh sau la Logosul plotinian. Sacralizand cu prezenta ei vazduhul, dar apartinand, in alcatuirea globala a lumii, de alt nivel existential, pasarea maiastra este, in aria terestrului, mai ales epifanie(4). Mai mult decat sta sa fie vazuta, conditia ei e sa se arate economic si oportun incarcand de miracol rascrucile vietii, pe care le asista, ca sa se resoarba indata apoi in dimensiunea ei misterica. Invocata fara adresa, adesea se face numai simtita, banuita de aproape, ca in ermeticul roman „Creanga de aur” al lui Mihail Sadoveanu: „A vazut-o cineva?” „Nu s-ar putea spune ca a vazut-o cineva anume, dar este”. O asemenea fulguranta natura s-a incumetat Brancusi sa o materializeze sculptural, e drept, doar prin sugestia – prin iluzia – catorva parabolice, a catorva linii de fuga. Cand, arar, gratulandu-ne, isi lasa captata imaginea, pasarea maiastra are o infatisare iesita din comun(5), una fara indoiala nu inamplatoare, ci incarcata de conotatii simbolice. Preocuparea de a o descrie ca frumoasa impestritand-o dupa tipicul picturii naive (cum procedeaza Baronzi) ni se pare tardiva si nefunctionala. Cu adevarat caracteristice sunt tratarile de fond unic: al luminescentei, al auriului, al albastrului – ipostaze substituibile una alteia, caci toate conduc spre sugerarea naturii transmundane a nemaivazutei pasari, dupa cum orice simbologie o poate explica. Prin acestea – adica fiind predominant luminoasa, de aur sau albastra – pasarea eresului romanesc determina si orienteaza intr-un anume chip fiorul extatic al celui ce-ar privi-o. La urma, putem retine, desigur, si efortul de a o descrie pe orice alte cai, dar cu acelasi rost – ca frumoasa. Obiectivandu-si potentele (constand in disponibilitati duble, polare) pasarea maiastra se poate metamorfoza(6). In procedura cea mai simpla, ea isi exercita labilitatea morfologica modificandu-si marimea: creste, la nevoie, pana la gigantism. La cealalta extrema a disponibilitatilor metamorfice apare aspectul cel mai radical, totodata cel mai abscons: tendinta de anulare a alteritatii pasare maiastra – fiinta omeneasca. Dizlocandu-se ontologic, omul aspira sa treaca in fiinta maiastrei, maiastra pare a cauta si ea sa se transmute in om. Corelate, desigur, amandoua aspectele afirma, in logica gandirii mitice, permeabilizarea opozitiei sacru-profan. O mentiune speciala trebuie facuta referitor la faptul ca pasarea maiastra imbraca infatisari de mobil transhumant(7). Chiar marirea ei se justifica episodic, in basme, prin adecvarea la functia de purtatoare pe grumaz, spre alt orizont, a unei fapturi omenesti periclitate. In asemenea postura pasarea maiastra devine comparabila – vorba poetului – unei „corabii de aer”. Am cola aici observatia ca in elaborarea sculpturala brancusiana, pret de mai multe decenii, dorinta artistului de supunere optima a formei Maiastrelor la menirea de mobil simbolic al transcenderii limitelor a facut ca infatisarea sa evolueze de la sugestia unei prore clasice de nava (alura inscrisa pe gusa primelor Maiastre) la aceea de fuzeu, de racheta cosmica a tot mai fluidelor tratari ulterioare ale temei. Si inca: in basme si credinte maiastra e temerara deplasarii verticale suind din taramul subpamantean in lumea alba de deasupra, si de aici mai sus, ca purtatoare a sufletelor. La fel, la Brancusi, inaltandu-si capul, „axializandu-se” din ce in ce mai mult, Maiastra indica, cu gatul ei intins, verticalitatea inalta a Firii. Se poate spune, asadar, ca manifestandu-se cu zborul sau vazut/nevazut, pasarea maiastra dezvaluie o arhitectura a lumii(8), ambianta si proximitatile unui cosmos organizat. Mitul autohton al maiastrei descrie implicit, in felul sau, spatiul plenitudinar al existentei: subpamantean, terestru si celest, in dispunere etajata. S-a remarcat, in genere, calitatea sculpturilor brancusiene nu doar de a se integra in spatiu, de a colabora cu el, ci de a-l crea. In acest sens cu adevarat performante sunt Pasarea maiastra si lucrarea – atat de consonanta ei – Coloana fara sfarsit (axiala, tensionata, stadial-ascendenta si despre care Brancusi spunea ca trebuie sa ne-o imaginam ca prelungindu-se identic si sub pamant). Amandoua aceste sculpturi incifreaza admirabil viziunea straveche romaneasca asupra alcatuirii monumentale a universului. Dar nu e vorba numai de geometria dimensionarii si structurarii in absolul a existentei ci si de o valorizare a spatialitatii astfel induse: Pasarea maiastra (ca si Coloana) ofera totodata fiintei muritoare visul unei solutii de continuitate peste rupturile de nivel ontologic dintre subpamantean, terestru si celest. „Pasare straina”, adica aparte de cauzalitatea profana, maiastra are harul de a interveni magic in soarta omului(9). Intruziunile magicului astfel inscrise in urzeala vietii pot fi felurite, caci maiastra prevede, vegheaza, inlesneste si produce evenimente exceptionale. Dar, peste toate, cu deosebire ramane marcant faptul ca pasarea maiastra pune sub semnul vrajei – sub semnul inaltului ei patronaj – cele doua momente fundamentale ale ciclului unei vieti, fiecare „tectonic”, dizlocant in felul lui: implinirea prin eros (pe care o intermediaza cu zborul sau apropiind partenerii, conducandu-i in taina unitatii lor androgine) si moartea (moment pe care pasarea maiastra il resoarbe intr-o altfel de calatorie). Mitica maiastra apare astfel prin excelenta ca pasarea pragurilor de trecere. Relatia omului cu pasarea maiastra se petrece prin iesire din normele cotidianului, intr-un regim al emanciparii spirituale, fapt exprimat sistematic de putinta comunicabilitatii om-maiastra(10). In relatarile autentice ale credintei strabune (si nu in „rationalizarile” literare livresti) comunicarea fiinta pamanteana – pasare fabuloasa se petrece, semnificativ, fara talmaci, caci exista stari privilegiate cand omul – spiritul lui – pricepe „limbajul pasarilor”. Ideea talmaciului contravine complet calitatii si sensului intentionat al unei astfel de convorbiri care, tocmai fiinca e imposibila in mod natural, exprima o – am spune, sarbatoreasca – „dechidere in limbaj”. Abia adresandu-se direct maiastra este revelatoare. Probabil ca de data mai recenta (oricum, superflua in logica mitului) este si precizarea ca maiastra vorbeste cu glas de om. Ceea ce avem a retine cu adevarat e miracolul unei promitatoare comunicari nemijlocite. Ceea ce spune omului pasarea maiastra are caracter de mesaj, unul ce arata calea, il indruma in situatii de neimplinire, de criza existentiala. Ar ajunge si atat spre a putea desemna drept vocatie majora a maiastrei pe aceea de a fi pasare calauzitoare(11). Dar ea se dovedeste astfel mai ales angajandu-se efectiv si tolal, cu puterile sale, in scoaterea omului, peste hotare de netrecut, in climatul altei lumini. Conditiile calatoriei incumba alipirea fiintei pamantene de „trupul si sangele” entitatii supranaturale, cosubstantializarea (care pentru om e transsubstantializare), prefacerea in celalalt. Cu gandul la contopirea (temporara, in scopurile calatoriei) a pasagerului cu propria sa calauza- vehicul, amintim ca Pasarile sculptate de Brancusi par a reface ele insele gestul „inghitirii” mitice, anume prin efectul oglindirii in ele a contemplatorului: laborios polisate, Maiastrele brancusiene aduna prin reflexie, in convexitatea pieptului lor, imaginea privitorului din preajma, ca in mirajul unei ideale transmutatii. Vorba altui poet roman: a locui intr-o pasare. Fotografiindu-si Maiastrele, Brancusi insusi pune in evidenta acest aspect specular de „care pe care”. „Pasarea devine oglinda” – observa si Nicolae-Paul Mihail –„ dar, ceea ce poate fi mult mai nelinistitor, este gandul ca propria noastra reflectare, asa cum ne-o restituie pasarea-oglinda, ne arata un chip deformat, purtand marca unei alte existente intr-un spatiu misterios cu geometrii paradoxale”. Calauzirea/purtarea fiintei pamantene de catre pasarea maiastra este una mantuitoare, fiindca – premeditata teleologic – scoate undeva, curge spre un meleag al fagaduintei. Cum am putea oare pierde din vedere, in descrierea arhetipului de care ne ocupam, tocmai acest aspect complinitor al tuturor celorlalte atribute discriminate? Am spune ca, dimpotriva, el le rezuma, cumva. Trebuie, asadar, sa observam ca, in idealitatea oricat de inalta a cuvantului, mitica maiastra romaneasca este pasare eliberatoare(12). Regasind in adancul culturii lui de obarsie acest inteles ancestral al maiastrei, Brancusi pare sa razbune in mod fericit ceea ce incercase mai intai sa exprime prin simbolica biblica a Trecerii Marii Rosii (ampla sa lucrare de tinerete – probabil emfatica – distrusa voit de autor, la scurta vreme, din care Catalogul Friedrich). Teja Bach incearca sa recupereze iconografic cateva fragmente. Astfel ca, in ultima instanta, doua aspecte valorizeaza conjugat Pasarile brancusiene: beatitudinea starii de zbor (resimtita prin identificarea empatica a privitorului cu avantata entelehie a vazduhului), deodata cu hipnotica unei directii in spatiu – indicative, desigur: aceea a ascesionalitatii. Este vectorul eliberarii. Copil, Brancusi visa sa zboare ca pasarile. Dar, consemnat astfel, faptul e prea general uman. Se cuvine, mentionandu-l, sa reamintim ca in arealul autohton exista o forma consacrata de punere in expresie a acestui vis, formula care, deci, nu e „gaselnita” individuala, ci locul comun de rostire poetica a unui intreg esthesis: atunci cand cineva, arzand de dorul unui loc departat, aspira sa-l atinga, el implora Atotputernicul: „Fa-ma pasare maiastra – sa zbor...” E, in aceasta formula de categorica marca etnica, cheia cu care trebuie sa deschidem gustul de zbor al copilului Constantin. Tanar cu reveria infantila depozitata in el sub noile aleanuri ale varstei, Brancusi decide pentru tot restul vietii coabitarea sa cu miracolul aerian al pasarii maiastre, – dovada producerea in timp a celui mai larg ciclu sculptural al sau. La maturitate, intelept, va vorbi despre tema sa plastica predilecta in termenii unei metafizici a „eliberarii”, „detasarii de pamant”, „bucuriei sufletului descatusat de materie”, „atingerii realitatii esentiale”. Dar poate ca formularea cea mai fericita, in lapidaritatea ei, este cea datorata lui Mircea Eliade: hermeneutul religiilor vede in zborul pasarii brancusiene „experienta extatica a libertatii absolute”. Oprim aici descrierea a ceea ce, principial, nu poate decat sa scape cuprinderii: arhetipul autohton al pasarii maiastre. Dar si numai din cele cateva pene de aur retinute, in aceste pagini, ca semne ale unei taine cu functie categoriala in planul gandirii mitice strabune, se poate vedea cat de sarace raman interpretarile visului brancusian al Maiastrei ce ignora traditia preocupandu-se sa descopere, pentru justificarea temei principale a sculptorului, minore „surse livresti”, fara temei declarate astfel si, oricum, irelevante. Asemenea indeletniciri, mai degraba mizere decat altfel, compromit statutul criticii de arta modema, afecteaza prestanta ideativa a Pasarilor lui Brancusi si sunt, nelinistitor – nu in ultimul rand, ci in primul rand – o jignire adusa arheului. IX. Pe de o parte, campul semantic deosebit de bogat al motivului imemorial al unei zburatoare fabuloase, engramat in psihismul colectiv autohton, apt sa ilustreze in felul sau o viziune emotionala asupra Firii. Pe de alta, zecile de sculpturi brancusiene pe aceeasi unica idee, alcatuind un ciclu unitar in esenta, cu toata devenirea in timp a tratarilor plastice. Intrebarea este acum a puntilor practicabile intre cele doua aspecte. Fiinca nu poate fi vorba doar de a considera, pur si simplu la gramada, cateva zeci de sculpturi ca stand sub semnul aceluiasi arhetip cultural; e nevoie ca valoroasa apreciere generica sa poata fi convertita util la scopul unor analize diferentiatoare, in masura sa interpreteze particularitatile uneia sau ale alteia dintre entitatile sculpturale ale ciclului, adica sa releve modul specific in care arhetipul personeaza si se reflecta in fiecare Pasare brancusiana. Examinarile critice care ar imbratisa calea raportarii individualizate, la arhetipul comun, a fiecareia dintre componentele ciclului, au posibilitatea sa fructifice patru criterii (mai sus le-am numit „punti” ale referirii la paradigma). Primul criteriu este – se poate ghici – al utilizarii spuselor artistului insusi, ce se constituie ca trimiteri explicite la un model exemplar al pasarii maiasre, preexistent creatiei lui sculpturale. Al doilea criteriu (prea putin luat in seama dincolo de cazul celei dintai maiastre brancusiene) este al faptului ca asezarea de catre artist a unei piese a ciclului sau pe un anume fel de soclu nu este aleatorie, ci o forma elaborata de specificare a intelesului lucrarii, si ca asemenea asamblari Pasare – soclu devin ele insele inteligibile prin trimitere la arhetip, la determinatiile modelului abstract al maiastrei. Al treilea criteriu este al observarii transformarilor, deplasarilor de accent si sublimarilor de pe parcursul deceniilor de realizare a ciclului, o data cu inaintarea in varsta a creatorului: amendarile morfologice, operate de-a lungul zecilor de reluari ale motivului, formeaza succesiuni concrete al caror inteles reclama, inca o data, raportarea la consistenta si vraja modelului exemplar al maiastrei. In sfarsit, al patrulea criteriu util identificarii sensurilor arhetipale concrete ale entitatilor plastice din cadrul ciclului brancusian, rezida in luarea in calcul a ambiantei, a marcii semantice a environmentului, sau chiar a climatului arhitectural, asupra carora artistul a meditat ca la dezirabile si implinitoare amplasari expresive ale Maiastrelor. Vom ajunge, in aceasta privinta, pe o multime de fagase, la semnificativul vis final al sculptorului de a-si aseza cateva Pasari in vazduh intr-un templu anume conceput pentru ele. In privinta notoriilor explicatii verbale ale artistului insusi (incomode pentru creator, suspectabile de simplism, dar necesare cata vreme titulatura – fatalmente intraductibila – de „Maiastra” nu oferea nici un indiciu publicului strain), se impune sa notam ca ele, explicatiile brancusiene care atrag atentia asupra existentei unui magnific mit sud-est european al unei benefice pasari miraculoase, au avut practic in vedere intelesul primelor elaborari din cadrul ciclului, si in mod deosebit prima tratare a temei (Maiastra nr. 1, in ordinea cronologica din tabloul sinoptic al Athenei T.Spear). Din respect absolutizant pentru cuvintele creatorului, o tendinta a posteritatii critice a fost de a extrapola aceste explicatii – ce vorbesc de o pasare a iubirii cu rol de calauza suprafireasca a amantilor nefericiti – la cazul tuturor Pasarilor ciclului. E o exagerare. Functia mitica de calauza dintr-un taram in altul, de strabatatoare din intuneric la lumina si din larvar in diamantin se pastreaza in intreg ciclul, mai mult – aspectul va fi statornic potentat vizual, de pilda, prin amplificarea continua, pe cai sculpturale, a impresiei de ilimitata penetranta in spatiu a formei Maiastrelor, gest in care privitorul e absorbit simpatetic, ca in promisiunea unei salvatoare calatorii. Dar acea precizare a creatorului cum ca a voit sa exprime sculptural anume scoaterea unei perechi de indragostiti din padurea raului, acest aspect tematic particular al calauzirii – cert in cazul Maiastrei nr.1 – va fi estompat ulterior de catre sculptor, ideea calauzirii castigand astfel in generalitate, in disponibilitati conotative. (Prin intermediul atat de sugestivelor geometrii ale soclurilor utilizate mai tarziu, Brancusi va putea respecifica sensul vreunor Maiastre, ramanand insa dupa cum vom vedea, in campul simbolic al arhetipului). Prima Maiastra este mai narativ-exacta decat urmatoarele, in ceea ce priveste natura calauzirii pe care o exprima, datorita faptului ca aici, apeland la mijloacele figurativului, artistul integreaza in soclul lucrarii imaginea unui cuplu uman stramtorat, parca pe cale de a se naste, inca orbecaind; dar asupra lui vegheaza, alba, maiestuoasa, obladuitoare si agera, tainica pasare. Pentru felul cum partenerii – abia ingaimati din informal – se ghemuie unul in altul alipiti pe intreaga lungime a trupurilor, imaginea perechii de pe soclu e asociata inca de catre Carola Giedion-Welcker, dupa cum am aratat, reprezentarilor brancusiene ale Sarutului, tema decantata ulterior pana la acea exprimare a ei prin cifrul a doua forme geometrice simple, reunite intr-o intima specularitate de intreg sferoidal, de pe fetele Coloanei sarutului si de pe stalpii Portii sarutului de la Targu-Jiu. Iubitii stransi in soclul celei dintai Pasari maiastre nu mai figureaza pe soclurile de mai tarziu ale ciclului; dar inchizand intreaga desfasurare ideativa a temei Pasarilor ca intre doua acolade consonante, la celalalt capat al ciclului, dupa zeci de ani de cautare a formei plastice care sa-i reprezinte meditatia filosofica, Brancusi revine la ideea asocierii sale originare. E vorba de organizarea compozitionala „etajata” a proiectatului Templu al eliberarii: un enorm capitel bulbar, ce ar fi cuprins in interiorul sau de oglinda luminata trei Pasari maiastre extrem stilizate ar fi fost suspendat ca in netimp in varful unui turn de acces subteran, – o enorma Coloana a sarutului .... In cazul visului brancusian al Templului eliberarii – cu care creatorul va pleca in mormant – este vadita eshatologica „orientare spre transcendent” atat a zborului Maiastrelor, cat si a interpretarii erosului implinitor exprimat prin emblemele Coloanei sarutului din registrul inferior al lucrarii, dar solutia compozitionala pe doua nivele a Templului trimite, fara indoiala, la discutata asamblare cu sens (sculptura plus soclu figurativ) proprie primei Maiastre si prin ea, genetic, la termenii mitului. Trecand la – cronologic – urmatoarea Maiastra (nr.2 in tabloul sinoptic al Athenei T.Spear), ea da semne sa fie, mai mult ca oricare alta, cea despre care Brancusi putea vorbi ca de o pasare a nesomnului, artistul tinandu-se de asta data, in explicatiile sale desigur conjuncturale, aproape de textul unui cunoscut cantec romanesc. Este absolutizarea lui Petre Pandrea aceea de a sustine ca toposul folcloric al pasarii fara somn, exprimand nocturna adastare erotica a unui posibil cuplu, ar fi singurul demn de luat in considerare si, ca atare, de aplicat intelesului tuturor entitatilor plastice din ciclul brancusian al Pasarilor. Referirile sculptorului, in prezenta lui Pretre Pandrea, la functia de priveghere a Maiastrei – vorbe de a caror autenticitate nu ne indoim – pot fi retinute, necontradictoriu, si fara expulzarea altor marturii brancusiene ce pun complementar in evidenta, cu alte prilejuri, alti parametri ai polivalentului simbolism al pasarii mitice romanesti. Spunem ca in cea de a doua Maiastra creata de artist personeaza cu deosebire rolul de veghetoare al pasarii mitice, ca aceasta piesa a ciclului aminteste de aproape cantecul liric stiut de Brancusi, intemeindu-ne, iarasi, in primul rand, pe observarea figurarii in basorelief de pe soclul lucrarii. Micul stalp de piatra anume cioplit de sculptor ca sa sustina Maiastra, reprezinta in maniera decorativa oarecum orientala doua pasari ce dorm. Acest registru secund al compozitiei plastice, desi discret prin insasi conditia lui de soclu, realizeaza totusi cu lucrarea propriu-zisa un contrast cu scontata valoare expresiva: jos – miniaturalele pasari adormite, sus – impozanta si singulara, pasarea treaza; jos – somnoroasele cu ciocul intors si blocat sub aripa, sus, – verticala unei pasari ce striga. Daca adaugam ca aceasta Maiastra este cea achizitionata de Edward Steichen, prilej cu care Brancusi i-a creat situl dorit inaltand toata compozitia pe un trunchi de circa 3 m si asezand-o apoi printre arborii unei gradini (singura piesa a amplului ciclu care s-a bucurat de o asemenea fericita ambianta) aproape ca-l auzim pe artist cantand molcomit: In gradina lui Ion Toate pasarile dorm, Numai una n-are somn, Tot striga... Ce striga Maiastra este nevoia de a fi a cuplului – si, prin aceasta, tratarea secunda din cadrul ciclului, adica Maiastra nr.2, este strans legata tematic de Maiastra nr.1, cu diferenta ca acum perechea vegheata de pasarea miraculoasa nu mai apare efectiv reprezentata pe soclu, ci este evocata in absentia, preconizata abia, aluziv, ca in cantecul liric citat. Faptul poate fi interpretat, din alt unghi, ca un prim pas al indepartarii lui Brancusi de o prea limitata (si totodata prea explicita) atasare a motivului Pasarilor de tema ocrotirii iubirilor pamantene, tema care l-a acaparat pe sculptor mai intai. Prin modul cum o vizualizeaza artistul, Pasarea nesomnului si a chemarii la dragoste este aproape o „pastisa” a cantecului popular, la fel cum prima Maiastra fusese o ilusirare plastica vadita a episodului de basm cu amantii calauziti spre realizarea lor erotica. De acum inainie, in cadrul extinsului sau ciclu, sculptorul nu va mai fi la fel de lesne de urmarit sub aspectul preocuparilor sale de a specifica sensul Pasarilor prin relationarile sculplura-soclu, divers concepute de el. Aceasta si pentru ca o singura data va mai apela, in registrul inferior al compozitiilor cu Pasari, la solutia reprezentarilor figurative, iar in acel singur caz va fi vorba de un element teriomorf imaginar, o prea putin deslusita himera, dupa cum vom vedea. Primele doua cazuri, deja prezentate, avertizeaza, insa, si conving indestul ca la Brancusi solutionarile sculptura-soclu sunt vii si nu de circumstanta, si deci se cer comentate, pe firul intregului ciclu, nu numai sub aspectul potrivirii formale, ci si sub acela al participarii lor la construirea semnificatiei. Dupa Maiastra nr.3 din tabloul sinoptic al Athenei T.Spear. cu soclu nedefinitivat (cuburile si mai ales pasarilor sale fiind mai de graba elemente de tip clasic ce asteapta sa primeasca sub ele advaratele socluri Brancusi, nu o data compuse, apte sa nuanteze semnificatia si sa dea individualitate sculpturilor pe care le sustin), o data cu Maiastra nr.4, in interiorul ciclului apare, in diferite tratari, tipul de soclu zigzagat pe margini. De acum inainte cele mai numeroase si mai usor recognoscibile rezolvari in materie ale sculptorului vor fi variatiuni ale unui asemenea model (prezent in soclurile pasarilor nr.7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 19, 21, 24, 26, 27) – si trebuie sa existe o explicatie a acestei preferinte, cu atat mai mult cu cat morfologiile repetitive, in genul suprapunerilor romboedrice sau clepsidrice, amplu desfasurate pe verticala, artistul le va cultiva constant ca sculpturi de sine statatoare, cu implinit mesaj emotional. Sa observam ca in desfasurarea ciclului brancusian al Pasarilor, sub aspectul definitivarii lucrarilor, se manifesta o devenire sub trei aspecte concordant motivate si care, astfel, se clarifica reciproc: mai intai, in partea de sus, se produce acea treptata inaltare a capului Maiastrei, a privirii ei care se ridica din planul terestru spre zenit, astfel incat, cu timpul, gatul si capul vor face corp comun cu axialitatea autoritara a trupului; apoi, fluidizarea tot mai pronuntata a intregii reprezentari a Maiastrei, pana la absorbirea anatomiei sale in senzatia pura a vectorialitatii; in sfarsit, in registrul inferior al lucrarilor, adica in partea de suport expresiv al pasarilor astfel stilizate (parte ce tinde, elocvent, sa controleze jumatate din intreaga compozitie) se instaleaza amintitul principiu structiv al transformarii soclurilor in colonete ondulatorii, evocatoare ele insele a ascensionalitatii. Nu se poate sa gandim rostul expresiv al acestor colonete fara a face trimitere la intelesul notoriilor Coloane fara sfarsit, brancusienele „scari la cer” – ceea ce vrea sa spuna ca datorita caracteristicelor socluri zigzagate (dar si datorita celorlalte doua aspecte) simbolica ciclului brancusian al Pasarilor ajunge, de la o vreme, sa intre in conjunctie cu simbolica ascensionala afirmata de ciclul Stalpilor fara sfarsit. Soclurile pulsatile, transant geometrice, exprima generic o solutie de adecvare stilistica a partilor interioare, din compunerea intregurilor plastice ale ciclului, la substanta arhetipala romaneasca a Maiastrelor de deasupra. Exemplara, Maiastra nr.5 sta pe o forma geometrica cu totul reprezentativa pentru universul motivic al culturii noastre traditionale: un romb marginit simetric, sus si jos, de alte doua jumatati de romb. Motivul este de mare arhaicitate – o vechime si o perpetuare in timp de 10 milenii – dupa cum o atesta descoperirile arheologice de la Cuina Turcului si paleoetnografia, el revendicandu-se, cu profilul descris mai sus, de la cea mai departata ideograma a spiritualitatii carpato-danubiene. Asadar „rara avis” a lui Brancusi, cu aerul ei de zburatoare a inceputurilor, isi va afla potrivit loc de popas pe chiar abstractul contur ideoplastic primar, creat de omul arealului autohton in epipaleolitic! Dar constatarea unei aslfel de potriviri inca nu spune nimic daca nu accedem la intelesul simbolic consacrat al descrisei forme pe care artistul, de la un timp, o va asocia statornic Maiastrelor sale. In ornamentica tesaturilor si cusaturilor din partile Argesului s-a pastrat pana azi, ca o graitoare relicta terminologica, numele stravechi al reprezentarii zigzagate descrise: „tatanile lumii”. Denominarea – de buna seama, obscura si stranie astazi – ne permite sa observam ca motivul romboedric in discutie oculteaza un sens cosmologic: functional candva, in sfera mentalilatii mitice, motivul este – similar altor semne simbolice din aria culturilor stravechi, de pilda semnul wang – reprezentarea genuina a organizari trinivelare a lumii – celest, terestru si subpamantean – in dispunere ierarhica verticala. Asadar, iata carui suport ii incredinteaza Brancusi Maiastra, ce functie dominatoare asupra etajelor lumii ii reliefeaza el asttel! Geografia mitica a basmului romanesc, a unei intregi viziuni si modelari primare a spatiului perceptibil si imperceptibil e condensata in socluri. In tratarile propriu-zis sculpturale din contemporaneitatea culturii noastre traditionale, asemenea columne (care, atunci cand contin un numar sporit de module geometrice etajate pot sugera o arhitectura a universului nu ca un singur cer, ci cu o multitudine de ceruri suprapuse) le regasim indeosebi sub forma – canonizata stilistic – a stalpilor de casa patriarhala si a celor de mort (acestia din urma fiind uneori chiar stalpi ai habitatului arhaic, orientat cosmic, dislocati la mormant). Sa adaugam, fara nici un alt comentariu, faptul ca in arealul carpatic, prin traditie, sute sau mii de asemenea stalpi funerari sculptati sustin cate o pasare fabuloasa, naiv lucrata in lemn, – asa numita „pasare-suflet” sau mai exact spus, imaginea unei zburatoare fantastice cu functie arhetipala cert psihopompa... Iata spre ce ne duce pomenita adecvare stilistica sculptura-soclu, realizata de Brancusi in cadrul temei predilecte a operei sale. „Maiastra – socoate, pe drept cuvant frapat de indicii, un cunoscut etnograf – isi gaseste echivalentul direct in stalpii cu pasare de la Loman, Cugir si alte localitati din zona Muntilor Orastiei, asa cum au existat de fapt, in toate zonele carpatice pe ambii versanti”. „Stalpii de mormant din cimitirele Tarii Hategului si, mai departe inca, din zona campiei de apus a Crisanei, marturie stand vestitul cimitir de la Bocsig, cu zeci si sute de cruci de stejar, inalte de cate 4-5 metri” – sunt mentionati de alt cercetator ca – „reproducand aidoma Coloana fara sfarsit. Si tot aici, in preajma Tarii Hategului, pe varfurile stalpilor si crucilor de pe Valea Cugirului si a Sebesului, se afla «Pasarea-suflet», cioplita in lemn, (...) corespondent plastic al legendarei pasari maiestre din folclor, materializata, daca se poate spune asa, in viziunea sculpturala a lui Brancusi”. „Pasarea-suflet ca motiv funerar de stalp se regaseste uneori in Transilvania stilizata brancusian inainte de nasterea lui Brancusi” – observase inca Petre Pandrea. „Nenumarate astfel de pasari a vazut si Brancusi. Unele dintre ele atat de indraznet stilizate, incat numai cineva care stie a citi simbolurile vechilor credinte mai poate recunoaste in mica placa de scandura usor alungita, de desupra stalpului sau a crucii, silueta unei pasari. O astfel de esentializare radicala nici nu ar fi putut fi inteleasa in Occident”. Se poate naste o intrebare: Daca, de la o vreme, morfologiile dintate sau octaedrice ale soclurilor Maiastrelor evoca, mai mult decat orice altceva, un simbolism axial, ascensional si mediant intre lumi, un simbolism rezumator al miticei organizari multinivelare si simetrizant-speculare a universului – viziune cu subiacente trimiteri la practicile ritualice funebre si la insemnele de mormant –, atunci oare nu devine justificat sa spunem ca, in cadrul amplului ciclu brancusian, asistam la o adevarata rasturnare de sens ideativ, trecandu-se – contrariant, s-ar zice – de la intelesul de pasari calauzitoare in dragoste, la cel de pasari calauzitoare in moarte? Nu ar trebui, in acest caz, sa vorbim – spargand, implicit, unitatea tematica a ciclului – de un alt arhetip (altul decat cel descris de noi) al mai tarziilor Pasari in vazduh? Raspunsul la aceasta posibila si incercata nedumerire (unii exegeti au rezolvat-o inclinand balanta fie spre simbolismul primelor Maiastre, fie in cealalta parte) nu poate fi, la o examinare cuprinzatoare a datelor, decat ca acelasi unic arhetip personeaza, din abisalul spiritualitatii noastre originare, in toate componentele ciclului brancusian. Deplasarile de accent semantic, observabile in lungul ciclului, nu introduc discontinuitati pe firul semnificatiei Maiastrei, ci apartin de validarile concrete ale aceluiasi plenar simbolism al arheului. Fiecare noua Maiastra, pana la ultima Pasare in spatiu se cere astfel privita ca inca o izbanda plastica – mereu partiala – a sculptorului in a deslusi arhetipul si a-l atrage, din nevazutul lumii lui, in raza vederii noastre. Altfel spus, intregul ciclu brancusian al Pasarilor participa, cu fiecare componenta, la efortul de totalizare deschisa a atributelor modelului exemplaro analitica desfasurata aici a ceea ce dincolo paradigma contine confundat si nedescriminatoriu. Daca, de la o Maiastra la alta, se produc schimbari de accent semantic si astfel asistam, in cadrul ciclului, la o gama de validari individualizate ale mesajului temei –, metodologic, arhetipul trebuie avut totdeauna in vedere ca fondul subtil al oricarei validari, ce se proclama intre limitele energetismului semantic al arhetipului, genetic inscrisa in el. Imaginea primordiala autohtona a unei pasari suprafiresti asista si dimensioneaza astfel interpretarea oricarei lucrari. Cele douasprezece determinatii calitative ale arhetipului, stabilite de noi, in lumina carora am examinat semnificatia primelor Maiastre, nu numai ca raman de referinta si in valorizarea mai tarziilor Pasari ale sculptorului, dar, cu timpul, versiunile realizate evoca parca si mai bine inscrierea lor decisa in orizontul modelului. Revenind la cel mai contrariant aspect al evolutiei in cadrul ciclului, rezumabil ca glisare a semnificatiei din sfera eroticului, in cea a thanaticului, sa reamintim doar faptul ca descrisul arhetip autohton al maiastrei permite sa o denominam drept pasarea marilor praguri existentiale, pasarea riturilor de trecere, in a carei vocatie functia transmigrant-nuptiala si functia transmigrant-thanatica nu se exclud ci, cumulate, se coloreaza cumva reciproc. Penduland fara crispare, cu sensul Maiastrelor sale, intr-o functie si cealalta, credem ca Brancusi edifica cel mai inalt mesaj al intregului ciclu al Pasarilor. Sculptorul exteriorizeaza astfel samburele metafizic cel mai intim al meditatiei sale, unul ce il arata ca apartenentul neinstrainat vreodata al spiritualitatii romanesti traditionale, cu acea proprie dimensionare liturgica a existentei, cu acel „crestinism cosmic” al ei, cu acea nuptiala corectie mioritica adusa mortii. Observand acum ca in spatiul spiritualitatii carpatice moartea capata conotatii nuptiale prin prezenta in contextul funebru a unei pasari miraculoase, sa consemnam urmatorul fapt: prin traditie, conditia ca o pasare sa fie cioplita si ridicata deasupra unui mormant, adica invocata la hotarul dintre lumi, este ca mortul – dupa cum precizeaza autorul primei cercetari pe aceasta tema – „sa fie «june» neinsurat (...). Nu se pune, in general, la fete sau la neveste, si nici la barbatii insurati”. Cu alte cuvinte, pasarea-insemn-funerar apare in cazul acelei categorii de disparuti pentru care, din stravechime, este raspandita practica transfigurarii ceremoniale a mortii in nunta... Ne vine in gand cantecul de dragoste inganat de Brancusi tarziu, pe patul extinctiei sale: Canta cucul langa noi Si ne iubeam in zavoi, Sa fi murit amandoi .... –versuri de o desavarsita referentialitate la eros si la thanatos, aici sub semnul ambivalent al cucului. Maiastra nr.7 din desfasuratorul Athenei T. Spear este, in intregul asamblarii ei, o compozitie ce capteaza puternic atentia prin ponderea si caracterul foarte elaborat al partilor subpuse elementului aviform. Lucrarea releva privirii trei mari registre de structurare pe verticala, o impresie deosebita producand amplul registru inferior dispus sub geometriile (cu vadit rol de sustinere) ale registrului mediu, ca intr-o subterana a lui. In acest registru inferior, sub o masiva talpa paralelipipedica, locuieste, configurata in maniera tipic brancusiana de cioplire a lemnului, o aratare obscura, nedefinit zoomorfa, dar care isi lasa ghicita functia: aceea de a pazi, bine implantata, teritoriul ei subpamantean, privind plural in toate directiile. Efectul plastic produs pe ansamblul compozitiei printr-o astfel de etajare: Pasarea din registrul superior, senina si absorbita in luminozitatea inaltarii, pare ca desprinsa din tenebre, pare ca tocmai striga o transgresare a lor, pare ca in avantul ei ascensional inca ghicim aburind, abia consumat, preliminariul descinderii in taramul de umbra... Teriomorfa infatisare din subsolul lucrarii in discutie a fost catalogata de Friedrich Teja Bach ca opera brancusiana de sine statatoare sub numele de Cariatida-pisica, dar noi socotim mai degraba ca ea apartine bestiarului fantastic, al himerelor. „Siameza” anatomic cum apare, daca nu chiar cu patru fete (cum a modelat-o necesar functia mentionata), pieptoasa si atenta, ea evoca mitologicul cerber policefal al infernului, daca nu cumva autohtonul „catel al pamantului” salasluind in adancul de sub crucile si stalpii de mort. De altfel, modul cum e taiata in lemn ciudata vietate este recognoscibil intr-o mai lapidara sculptura-soclu brancusiana intitulata, elocvent, „Caine de paza”. Sacralitatea sculpturii Pasarea maiastra – calitate de asemeni arhetipala –, plutirea ei divina in vazduh resimtita de unii contemplatori pana la plenitudine mistica, face ca o serie de versiuni ale temei plastice sa se conjuge sugestiv cu diferite postamente cruciforme dispuse sub ele, asociere, dupa cum am consemnat, imemorial practicata in cimitirele stramosilor lui Brancusi. Numai ca sculptorul va dispune asemenea cruci de sprijin in pozitie plana, ingrosandu-le pe verticala bratele simetric egale si centrandu-si astfel un numar de Maiastre, pana la ultima, ca pe niste rudimentare arhitecturi de biserici. Atunci cand, efectiv, artistul va visa si va planui, ca in basme, o biserica in absidele careia sa adaposteasca Maiastre de ale sale, el va concepe acest proiect, dupa cum se exprima, „pe un plan patrat de cruce greaca” Ca intr-o prefigurare, unul dintre ultimele socluri gandite de Brancusi pentru o Pasare maiastra (lucrare notata cu J in tabloul sinoptic utilizat, intrucat e numai un gips) apare golit pe dinauntru prin daltuire in cruce. Strapungerea incrucisata a acestei ultime forme utilizate ca suport – adevarata sculptura a golului – poate fi retinuta de exegeza brancusiana ca modelul in mic al spatiului interior, cu abside in cruce pe care urma sa-l aiba „celula de contemplatie” din Templul Eliberarii, ascunsa incinta sacra brancusiana cu Pasari, cu o oglinda de apa in mijloc si o deschidere zenitala spre cer. „Asociatia intre Pasarea sfanta, de atatea ori realizata in metal orbitor si o veche catedrala se impune involuntar. Acelasi extaz abstract se intruchipeaza deopotriva in liniile prelungi ale miraculoasei pasari si in spirituala inaltare a unei biserici” – isi marturisea impresia, inca in 1925, Lucian Blaga. X. Pretextul prezentului eseu, ajuns la epilog, a fost de a invalida principiul metodologic al studiului despre Pasarea maiastra semnat in revista „Arc” de Cristian Robert Velescu. Anume – demersul sau de a stabili nici mai mult nici mai putin decat „originea si semnificatia” regalei rostiri plastice brancusiene, care este Maiastra, prin excluderea programatica a oricarei referiri euristice la folclor si la spiritualitatea noastra traditionala. De la renumitul profesor George Oprescu (la vremea lui si din motivele lui) incoace, nici un alt profesionist al criticii de arta, nici macar Sidney Geist (care, strain fiind, are circumstante atenuante) nu a intrat mai eficient, cu rotile din spate, in mostenirea spirituala a lui Brancusi. Cristian Robert Velescu este unul dintre cei mai de seama veniti ai ultimei generatii de comentatori ai sculptorului – dovada cartea sa „Brancusi initiatul”, ce se adauga necesar vastei bibliografii brancusiene – si tocmai de aceea inacceptabila sa performanta realizata, dupa publicarea cartii, prin comentarea Pasarii maiastre trebuie denuntata. Se cere, totodata, gasita explicatia pentru acest moment din travaliul criticului, dupa edificarea unei carti in care exclusivismul, probat prin studiul sau ulterior, nu se lasa inca ghicit. Dupa cum indica titlul, volumul „Brancusi initiatul” propune o reexaminare a marelui fauritor de esente plastice, prin intemeierea expresa a interpretarii pe semnalarea unui izvor de inspiratie al sculptorului mai putin cercetat – si anume literatura ezoterica, initiatica, in acest cadru insistandu- se prioritar pe faptul ca temele sculpturale ale artistului isi au ascendenta in lecturile sale din Platon. Dintre lucrarile domeniului, aparatul critic al lui Velescu utilizeaza amplu „Les Mysteres d’Eleusis, leurs origines, le rituel de leurs initiations” de Victor Magnien, fara a ajunge si la naucitoarea opera a Doamnei Blavatsky, de care Hobiteanul nu era strain. Dimensiunea ezoterica a formelor brancusiene, relevabila unor consumatori ai artei apti de al treilea ochi, poate face, desigur, obiectul unui mod de „lectura”, coerent si copios intelectualiceste in el insusi, un mod intre altele, pe linia acelei permisivitati a decodarilor varii, teoretizata de estetica „operei aperta” a lui Umberto Eco. Unde incepe raul? Raul incepe in punctul in care, dupa ce a decodat in cheie hermetica o serie larga de sculpturi brancusiene (Cumintenia pamantului, Sarutul, Cocosul „initiatic”, Noul nascut, Prometeu, Muza adormita, Testoasa), cu incursiuni hotaratoare in „iconografia” Misterelor, dupa ce si-a consolidal astfel o tehnologie si un sistem interpretativ, Cristian Robert Velescu ajunge (poate ca o vreme o evitase) la Pasarea maiastra. Aici, in fata acestei lucrari emblematice a artei brancusiene – test implacabil – e nevoit sa-si radicalizeze optica si sa decida gresit. Incepand cu denumirea (prea afisat romaneasca spre a putea fi eludata) trimitand incontestabil la o viguroasa imagine preexistenta in mentalitatea mitica autohtona (imago cu mai vechi reverberatii in cultura majora a patriei), Pasarea maiastra se arata obtuza unei coborari livresti si suficiente din Platon, din Pitagora sau din misterele eleusine. O adevarata „revolta a fondului autohton” continut in tema Maiastrelor crea vadit probleme inchiderii ei in sistemul interpretativ deja rodat de comentator. Si atunci Cristian Robert Velescu produce un mic dar mare razboi speculativ care consta in asertiunea ca Pasarea maiastra nu are nimic cu folclorul; si daca nici macar ea, atunci nici o alta sculptura brancusiana (sau invers) din cele 284 catalogate de Bach. (Cu vreo doi ani mai inainte, intr-un articol, tanarul critic amana cu eleganta razboiul mentionand ca, in ce priveste existenta altor surse de inspiratie brancusiana – in afara de cea livresc-ezoterica, se intelege – o „interpretare, acceptare sau combatere nu o vom tenta in aceste pagini”). Nu am insista poate intr-atat pe modul in care Cristian Robert Velescu a taiat cu sabia nodul gordian al problemei Brancusi-cultura patriarhala romaneasca, spre a face loc sistemicei sale exercitari analitice, daca terenul astfel curatat s-ar umple de o solida si generoasa interpretare, cu deschideri initiatice in mister, a Pasarii maiastre, analiza care sa afineze intim contemplarea si in simtirea lucrarii (alfel la ce actul critic?). Dar ce ni se ofera? „Revenind la poemul lui Baronzi, pe care Brancusi, desigur, l-a putut parcurge, este important a retine ca informatia de natura ezoterica inclusa operei literare ar merita un studiu independent. In profitul demonstratiilor noastre vom afirma doar ca se poate constata o similitudine intre structura simbolica a poemului si libretul operei Flautul fermecat de Mozart. O lectura paralela George Baronzi – Emanuel Schikaneder ar fi extrem de utila, totusi, problema depasind intinderea prezentelor consideratii, ne vom rezuma la constatarea ca nu poate fi vorba de o influenta directa a libretului mozartian asupra scrierii lui Baronzi – desi studii mai aprofundate ar putea lua in considerare si aceasta ipoteza (...). Este util in aceasta ordine de idei a atrage atentia asupra unui aspect ce nu ni se pare de importanta secundara, anume ca unele dintre datele biografiei lui George Baronzi atesta o anume implicare a scriitorului in activitatea ocultistica...”. Asexuate atrageri de atentii si bagari de seama –, dar criticul socoate ca, formulandu-le, a si produs interpretarea ezoterica a Pasarii maiastre. Altfel nu s-ar explica dezinvoltura cu care, publicandu-si inca intr-o revista lucrarea din care am citat, el ii aseaza in frunte urmatoarele vorbe: „Dedic acest studiu memoriei lui Vasile Lovinescu”, adica celui mai de seama ganditor hermetic roman. Daca tanarul cercetator al artei ar fi templier sau mason (sa zicem), pentru o asemenea gratuitate ar putea fi mutat din loja in stal. Caci se prea poate ca nu numai studiul sau, dar nici G.Baronzi – pentru cercetatorul nostru cheia de bolta a interpretarii ezoterice a Pasarii maiastre – sa nu aiba nimic comun cu ocultismul, cu incifrarea in opera a unui astfel de orizont subtil. Argument: intr-o carticica a sa din 1883, dupa ce-si compune textul in chip de legenda populara, Baronzi socoate potrivit sa adauge, in final, o lectie penibil didacticista despre felul cum trebuie sa-i fie citita compozitia explicand-o in amanunt ca alegorie si incheind: „Iata dar morala fabulei ce am putut scoate din istorioara noastra prin scurta analiza ce-i facuram, si iata ce vedem ca ar fi bine sa faca toti aceia care dau publicitatii toate basmele ce le aud din gura poporului, marginandu-se numai la partea lor cea miraculoasa si fictiva si netinand seama de nici una din invatamintele ascunse adesea in forma lor cea alegorica”. Baronzi se arata inapt dincolo de cifrul alegoric. Iar alegorismul nu e ezoterism, ci contrariul sau. Fata de cerul basmului romanesc, incarcat de adevarate simboluri-institutii spirituale, poema Pasarea maiastra a lui Baronzi nu-i decat o forma decazuta: imprumuturile ei din basmul autentic au devenit butaforie. Dar trebuie relevat un alt motiv, de natura principiala, pentru care socotim improprie pomenirea numelui lui Vasile Lovinescu in marginea exercitiului exegetic in discutie: Exista o specificitate definitorie a felului in care Vasile Lovinescu se incearca in stiinta simbolurilor si care ii idividualizeaza opera (pana acum 9 volume, majoritatea aparute postum) fata de cea (comparatia este intemeiata) a faimosului René Guénon. „Cei care l-au citit cu atentie [pe Vasile Lovinescu] vor fi ajuns la concluzia ca avem de-a face cu o aplicare maiestrita a ideilor lui Guénon la studiul unor motive populare romanesti” – si in acest sens a provocat el, de altfel, interesul si prietenia lui René Guénon. Asadar, la nivel de concept, Vasile Lovinescu inseamna valorizare ezoterica a basmului, a folclorului, a energiilor simbolice originare din imemorialul culturii noastre. Or, Cristian Robert Velescu face tocmai pe dos – divort si partaj – el cauta ezoterismul legat la ochi fata de fenomenalitatea bazala a inscrierii noastre creatoare in Marea Traditie Primordiala, – si aceasta o face tocmai pe cazul Pasarii maiastre a lui Brancusi (sculptura care, in economia operei brancusiene este, am zice, echivalentul a ceea ce este Harap-Alb in economia operei lui Creanga). E ca si cand Vasile Lovinescu s-ar fi lansat in a-si scrie sutele de pagini de comentariu ezoteric la Ion Creanga refuzandu-si orice referire la aria folclorului romanesc. Or, statornic, Vasile Lovinescu procedeaza cumulativ, intr-un mod in care nu mai stii ce primeaza ca interes si importanta: intelegerea scriitorului Creanga sau intelegerea basmelor traditionale. Frumoasa si fecunda aducere a campurilor semiologice la Numitorul Comun! Operand cu tema „inapetentei” lui Brancusi pentru folclor, Cristian Roben Velescu si-a ratat – poate asta sa-l sensibilizeze – chiar sansa unui discurs „initiatic” de calitate asupra tainicei lumi a Pasarii maiastre; a ratat deodata atat chestiunea originarii, cat si a simbolicii, a conotatiilor ezoterice ale sculpturii. Consistenta studiului s-a jucat pe cartea foarte nepotrivita a „inapetentei”. Asta i-ar putea-o spune criticului insusi Vasile Lovinescu. Nu se poate neglija ca psihismul brancusian s-a aratat deschis intretinerii sale cu unele scrieri ezoterice, la moda in Europa, si monograful sculptorului se pot angaja util pe linia cercetarii lor. Dar de buna seama ca a existat din premiza o disponibilitate a artistului pentru intretinerea cu anumite texte si nu cu altele – pentru doctrina lui Platon, pentru Milarepa, pentru spiritualitatea Indiei – disponibilitate care se cuvine ea insasi presupusa si definita exegetic. Asa, ca un factor-cadru al psihismului sau, exista in Brancusi o predispozitie atavica pentru magie si pentru perceperea miracolelor Firii celei mai mult ascunse decat dezvaluite ochiului comun –, aspecte ce trebuie cuprinse intr-o motivatie mai de adanc a generarii artei sale, mai de adanc decat deducerea ei din „surse livresti” legitim invocabile. Acolo, in acel adanc motivational, initierile livresti (cum ar fi in platoniciana lume a esentelor si arhetipurilor, a anamnezei, a androginului, a reflexelor lui „dincolo” in „aici” s.a.m.d.) se intalnesc si se impaca semnificativ cu predispozitiile magmatice ale imaginarului, cu mostenirea ancestral engramata psihic si cu fondul aperceptiv juvenil al olteanului din Gorj. Daca si-ar fi pus astfel problema, autorul studiului despre Maiastra ar fi putut decoperi urmatoarea marturisire a lui Roland Reneville, care l-a cunoscut pe sculptor: Brancusi era atras de filosofiile ezoterice si cele orientale (...), interesat de ceea ce parea ca se potrivea cu vechile credinte populare romanesti, de care se simtea foarte legat.... Pe aceeasi directie a observarii consonantelor abisale explica Sergiu-Al-George apropierea lui Brancusi de spiritualitatea Indiei, tara in care – declara artistul – „ma simt ca la mine acasa(...). in India am gasit intelepciunea mea milenara.... Iar daca e sa reliefam prioritar „sursa livresca” Platon – atunci macar sa ne intrebam: de ce tocmai Platon l-a interesat intr-atat pe Brancusi? Ostentativ polemic, s-ar putea raspunde ca spiritul doctrinei platoniciene este ... romanesc. Vorbind tot despre arta lui Brancusi, „arta cea mai platoniciana din cate cunosc”, rafinatul Dan Botta continua astfel: „Sa admiram statuia Pasarii de Aur (...). E figura aproape imateriala a zborului. Nimic din atributele pasarii nu apare in acest bolid fusiform. Doar o tensiune spre zenit, o vigilenta in spatiu. Acest dor de geometrie, aceasta pasiune pentru formele abstracte – lumea privita ca o constructie gratuita a inteligentei – isi are izvoarele in idealisnul platonician (...). Prin mistica platoniciana Brancusi exprima, insa, mai puternic, fenomenul romanesc. De misticismul platonician, de geometria riguroasa a conceptiei lui Brancusi se leaga in mod natural stilul artei noastre insasi. Arta tracica si mediteraneana (...) careia Bizantul, prin traditia lui platoniciana, i-a confirmat darurile – arta romaneasca isi are in Brancusi pe cel mai luminos exponent al ei”. Dar lumea comentatorilor artistului e cuprinzatoare, G. Oprescu spusese ca Brancusi nu are apartenenta romaneasca –, si Cristian Robert Velescu e liber sa-i dea, post-monem, un vot, chiar daca profesorul si-a retractat intre timp afirmatia. Teama ne este ca urmandu-si preocuparea de a explica sculptura lui Brancusi pe calea absolutizarii relevantei „izvoarelor de inspiratie” livresti, cu cifru ezoteric sau initiatic certificat ori doar presupus, exegetul care si-a definitivat metoda despartind, atat de pagubos, apele de uscat pe seama Pasarii Maiastre, va ajunge cu oficiile sale – imposibil sa nu ajunga – si la cel mai ocult si ocultat gand despre arta brancusian: Templul Eliberarii, capodopera nerealizata a vietii sculptorului, uluitor proiect de arhitectura simbolica menit sa fixeze definitiv, pe firul unei comunicante cu Transcendenta, trei dintre Pasarile sale. In privinta acestui Templu doar proiectat (dar a carui reconstituire, asa cum ar fi putut el sa fie, apare posibila pana la concrete elemente de amanunt) s-a spus ca intr-un fel, e mai bine daca, ramanand doar o intentie, nu l-a absorbit efectiv, cu edificarea lui, pe Brancusi: campul simbolic, de inalta decantare, al acestei opere totale (cum se anunta) l-ar fi putut coplesi pe artist cu arcanele lui ezoterice, mai ales ca se contura o realizare sub cerul departat al Orientului. Dar poate ca ingrijorarea (formulata, ni se pare, de Mircea Eliade) in privinta acestei posibile pierderi de sine a creatorului Templului Eliberarii in fata cantecului de sirena al conotatiilor lui subtile, misterice, sa vina numai din constiinta coplesitorului instrumentar hermeneutic ce s-ar cere angajat in comentarea lucrarii. (Oricum, Mircea Eliade, el insusi, se „pierde” intrucatva si devine stufos – daca nu abscons – atunci cand incearca sa miste in forma literara a unei piese de teatru, taina acestui fara seaman proiect brancusian). Sa fie oare intemeiat gandul ca Brancusi ar fi putut luneca, debusolat, cu viziunea Templului sau, in cine stie ce complicatii? Dar oare tezaurul fabulos continut in mitosofia si in esthesisul patriarhal romanesc, din care au emers, destarmurindu-se, ideatia si imaginarul brancusian, nu poate fi garantul izbandirii senine a temerarului sau proiect? Cu basmele copilariei – cele cu turnuri de manastiri in care canta maiastre, si celelalte multe – irizate in el, n-ar fi trecut oare Brancusi examenul ridicarii unei biserici pentru Maiastrele lui? Sa nu fim noi, acum, cei ce ezita, complicandu-se prin a nu vedea principiul arhitectonic edificator si factorul de cristalizare a intregii idei a Templului: Maiastra insasi. Conturele, etajele, liniile de forta a nerealizatei arhitecturi sacre, sunt anuntate de obstinata preocupare, timp de 30 de ani, a sculptorului de a gasi si a optimiza imaginea maiastrei mitice romanesti, pasarea-duh parca veghind pe insasi icoana rezumativa a lumii, ori transgresandu-i vamile cosmice. Latent, prin sirul de compozitii Maiastra-soclu, de care am vorbit, Templul eliberarii exista! Aevea, el ar fi putut aduna si recompune aurul vizionar imprastiat in lungul si largul intregului ciclu al Maiastrelor. Dar de aici incepe reveria. Sfarsit 